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ИХЪ ЖИЗНЬ. 


Романъ. 
(Продолженае); 


ГУ. 

Быстрымъ, путаннымъ сномъ прошли для Грунюшкц 
однообразные, грустью омраченные, дћтскіе годы. Къ семнад- 
цати годамъ она вытянулась ростомъ, но была все еще ху- 
денікой, несложившейся дъвушкой. Она боялась людей и, 
не довзряла имъ. Къ любви создалось у нея непреодолимо- 
брезгливое чувство. Оно связалось съ представленіемъ 0; 
грозно бушующей матери въ моменты ссоръ ея съ „друж- 
ками“, и съ семейными скандалами. Скучно и одиноко: 
было Грунюшкф, хотя она рЬшительно не знала, чего ей 
вужно. 

Здоровье отца становилось все хуже. Пить онъ уже бро, 
силъ, но дышалъ трудно и шумно, словно пытался вытолк- 
нуть застрявшее въ груди больное, негодное сердце. 

Безъ конца изводили его сыновья, на которыхъ онъ, 
больной и слабый, смВшно замахивался палкой. 

— Далъ бы Богъ скор$е... не могу видЪть... — говорилъ, 
онъ, словно икая отъ одышки. 

Грунюшка брала его потную, слабую руку и, прнладая: 
къ ней лицомъ, говорила, какъ матери, умоляюще:, 

— Не нужно, не говорите такъ. 

Глафира, послв случая съ Ашей, перестала бЪгать, на, 
свиданія, угрюмо сидБла за работой и не разгибая спины, 
шила что-то. 

Когда Аша осенью снова ућхала отъ нихъ къ купцу, и 
мать, стиснувъ зубы, крестила ее въ дорогу и съ темнымъ 
искаженнымъ лицомъ смотрћла веслёдъ поззду, то сосЪдки,, 
подталкивая другъ дружку, шептались: 

— Ишь, какъ смВнилась, ажно посивћла отъ Ашкинаго, 
„счастья“. Теперь никто и гулять-то съ ней ңе, станетъ, 
Сивая, да стараяй 

АпрЬль-май-іюнь, Отдфлъ 1. Е 


2 Н. ВИХРОВСКІЙ, 


Это была неправда, потому что Глафира все еще была 
хороша. Бълыя нити въ ея густомъ, блестлщемъ волосв не 
портили ея красивой головы, глаза пріобръли углубленное, 
боле мягкое и грустное выраженіе. Но не было въ ней 
прежняго задора и веселья и не тянуло больше къ „друж- 
камъ“. ( 

Грунюшка чувствовала, что мысли матери не здЪсь, не 
у постели умправшаго мужа, а съ Ашей. Не отъ этихъ ли 
мыслей сздфеть ея густой, крЪпкій волосъ и сгибается 
тонкій станъ? 

Отецъ не говоритъ съ нею объ АшЪ и знаетъ, конечно: 
е объ немъ ея слезы. Въ самомъ дЪлЪ, стоитъ ли ей о 

емъ думать, объ умирающемъ, когда и о здоровомъ она 
никогда не думала. По это уже прошлое, это жигнь его, 
которая теперь не нужна стала. Не самъ ли недавно гово- 
рилъ, что тепереинее скромное поведеніе жены его не ра 
дуетъ! Теперь всс равно ему стало. Только жалеть ее въ 
горћ съ Ашей, милой дочерью, которую такъ нёжно любилъ 
въ ужасъ предъ озорствомъ пьъянствующихъ сыновей, въ 
тревогЬ за безотвътную Грунюшку. 

Грунюшка всегда любила въ отцв, такомъ забитомъ и 
несчастномъ, его религіозносль, потому что когда онъ стоялъ 
въ церкви и молился или просто говорилъ о Богз, то ка- 
зался ей всегда инымъ, не обиженнымъ. Тогда онъ стано- 
вился въ ея глазахъ выше матери, равнодушной къ Богу 
и ближе ея дВтской душ%, жаждавшей Его. Вез одинокія 
дЪъи тянутся къ Богу. 

Это былъ тотъ ранній періодъ религіозности, когда она 
вЪзрила безусловно, что Онъ сотворитъ чудо и только огор- 
‚Чалась тъмъ, что Глафира и остальныя двти были равно- 

‘душны къ религ. | 

— Не иначе, какъ монахиней будетъ-—говорила съ усмЪш- 
кой мать про маленькую Грунюшку.—Постился бы самъ, а 
ее оставь въ поко$,—раздраженно выговаривала она мужу.— 
Двчонка и такъ кожа да кости. 

— РазвЪ ты чего понимаещь!--отвЪчалъ Онисимъ.—Не 
твоего это ума дћло. Отступись. 

И воть, дождалась Грунюшка чуда, когда и слезъ не 
стало отъ ожиданія и никому оно уже больше не надобно 
было. 

Не нужно отцу, который умиралъ теперь, и матери, за- 
бывшей о себф, когда нагрянуло иное, тяжелое горе, не 
нужно и ГрунюшкЪ, отравленной ихъ жизнью и ихъ мета- 
ніями. 

Она продолжала врить въ Бога, молиться Ему по при- 
вЫчкЪ, но теперь казалось, что ея слабый голосъ и покор- 
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ИХЪ ЖИЗНЬ. 


аня слова не долетаютъ больше до Него и поэтому не го- 
ворилось ужекакъ прежде отъ сердца и не тянуло къ Нему. 


О своихъ религіозныхъ сомнъніяхъ Грунюшка говорила, 


иногда больному отцу. И они подолгу, азартно спорили. 

Мать называла ихъ въ насмћшку богословами. 

— Әкъ васъ разбираетъ, право! — говорила она уди 
вленно.—Дай-ко лучше отцу, вотъ, молока выпить. Спорите, 
спорите, все равно Бога не переспорите. 

Со страхомъ слёдила Грунюшка за обострявшимися чер- 
тами отцовскаго лица. Оно ссыхалось и выступали явственно 
већ кости, втянулись, омертвћли губы. И только далеко 
ушедшіе глаза были еще прекраснфе и син%е. 

Однажды ночью она проснулась, точно кто толкнулъ ее, 
и услыхала странные, будто плачущіе голоса. 

` Войдя въ комнату она увид$ла, прежде всего, огромныя 
голыя, костлявыя ноги отца, съ желтыми ногтями на безо- 
бразно искривленныхъ пальцахъ. Эти ноги вызвали въ ней 
отвращшеніе и какой-то тяжелый ужасъ, а въ голов пронес- 
лось: „все пропало“. Невесело удивилась тому, что мать 
обнимала отца и рукой поддерживала его голову на своемъ 
плеч. У Онисима были закрытые глаза и грудь еще поды- 
малась слабо и нервно. 

О чемъ они тутъ плакали, или это ей показалось? 

Отецъ раскрылъ глаза и никогда Грунющшка не могла 


забыть ихъ особой пронизывающей синевы, полной жуткой 


отрёшенности, 

Она съ плачемъ бросилась къ нему. 

— Папенька, скажите что-нибудь, папенька! 

Овисимъ очнулся, прошептавъ что-то, закрылъ сине“ 
синіе глаза и тихо умеръ. 

Онъ не слыхалъ рыданій жены, безъ счета цђловавшей 
его холодное, успокоенное и похорошћъвшее лицо, не видЪлъ, 
какъ она причитала и называла его неслыханными для 
него милыми, ласковыми именами. Будто издЪваясь, смерть 
принесла ему нЪжность, которой онъ никогда не могъ до- 
биться при жизни. 





Посл похоронъ мужа крЪпкая Глафира сразу поддалась 
здоровьемъ, стала жаловаться на головныя боли и часто 
плакать. Въ слезахъ и заботахъ прошла еще одна зима. 
Грунюшка съ глубокой тревогой заглядывала въ исхудавшее 
лицо матери и думала про себя, что, можеть быть, не раз- 
сердилась-бы, если бы она и загуляла опять. Только бы видЪть 
ее дФятельной и бодрой. 

1* 


4 Н. ВИХРОВОКІЙ. 


Но Глафира какъ-будто разомъ покончила съ любовью. 
теперь ее заботила Грунюшка; страстной мечтой ея была 
выдать ее носкорй замужъ. 

Она замЪтила, что Ардальонъ Воробьевъ, машинисть, 
заглядывается на дочь. Вначаль удивилась и даже не 
повћрила. Грунюшка—какая же ему пара? Она такая роб- 
кая, невидная, такая молчаливая, а Воробьевъ — лихой тан- 
цоръ и пъсенникъ, здоровъ выпить и покутить. Положимъ, 
кутежи и безчисленныя любовныя исторіи ему не ставились 
на станцін въ укоръ, а наоборотъ придавали „форсу“ 
какъ говорили тамъ. ] і 

У Глафиры глазъ достаточно наметалоя въ этомъ отио- 
шени и видя, какъ Ардальонъ забросилъ вс знакомства, 
какъ онъ крутить вокругъ ихъ дома, она даже подумала, 
ужь не по ней ли самой онъ тоскуетъ? Но туть же вспо- 
мнила, что онъ называлъ ее насмъшливо Державой и ни- 
когда не искалъ ея любви. 

Однажды Ардальонъ разръшилъ ея сомнънія довольно 
неожиданно. Онъ зашелъ къ ней въ отсутствіе дочери и съ 
м%ста въ карьеръ заговорилъ о томъ, что ему надозли вс 
бабы и что нравится ему безъ мъры Грунюшка. 

о Удивленная Глафира растерялась и не знала, что отвз- 
тить. 

‚ Въ это время вернулась Грунюшка и изумленно взгля- 
нувъ на обоихъ, хотвла скрыться, но мать вернула ее и 
Воробьевъ просидълъ у нихъ весь свободный вечеръ, не 
спуская восторженныхъ, жадныхъ глазъ съ дЪвушки. 

Часто сталъ захаживать машинистъ въ домъ вдовы и 
не только не могъ добиться ласковаго слова отъ Грунюшки, 
но ни разу не увидалъ и выраженія ея потупленныхъ глазъ. 

Она сидвла за работой, нагнувъ голову, и онъ не зналъ, 
что она о немъ думаетъ. Дома и на машинъ онъ спраши- 
звалъ себя объ этомъ, выпытывалъ у Глафиры, которая тоже 
отмалчивалась. Наконецъ, однажды заговорилъ съ ней рЪ- 
шительно. Онъ любитъ Грунюшку и готовъ жениться на 
ней. Пусть Глафира не пугается его прошлаго. Все это 
было и быльемъ поросло. Ему надофлъ разгулъ и распут- 
ство, надозли станціонныя „сударки“. Машинистъ онъ справ- 
ный, работникъ хоть куда. Онъ не обидитъ дочери Онисима, 
будьте спокойны! 

-- Да не любитъ она тебя, сказала Глафира. —Не любите 
и все тутъ. 

— А вы уговорите, Много ли она смыслитъ? За что меня 
не любить? За меня, вЪдь, любая пойдетъ! 

‹ Глафира и сама такъ думала и сознавалась себ, что 
даже не мечтала о такомъ жених, 
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Имя предъ собою примъръ Аши, она, со свойственной 
ей скоропалительностью, ухватилась за мысль выдать дочь 
замужъ. Въ жизни она никогда не развязывала узловъ. На 
это не хватало у нея терпфнія, а шла всегда напроломъ къ 
намфченной цзли и рубила ихъ. Хорошо ли, дурно ли отъ 
этого бывало, но Глафира, разъ ей „загорВ лось“, какъ го- 
ворила про нее мать, не умЪла медлить. 

РЪшивъ выдать Грунюшку замужъ, она стала нетерпћ- 
ливо допытывать ее и сердилась, когда та отмалчивалась. 

— Не лежитъ у меня душа къ нему. Боюсь я чего-то, 
маменька,—сказала, наконецъ, перепуганная дочь. 


Глафира горячо стала ей доказывать, что Ардальонъ 
добрый и веселый малый, что онъ уже бросилъ кутежи и 
попойки. 


Грунюшка, не обижаясь, молча выслушивала доводы 
матери. Ежели она такая, такъ мать сама должна понять, 
что Ардальонъ скоро заскучаетъ и бросить ее. Правда, вЪдь, 
она не умЗетъ ни посмЪяться, ни подразнить, что она боится 
людей и не выучилась ихъ любить. 


Грунюшка говорила это, не поднимая глазъ, и матери 
вдругъ показалось, что каждое слово бьетъ ее, Глафиру, и 
укоряетъ въ чемъ-то. Не въ томъ ли, что для себя она за- 
была о дЪтяхъ, что не съумВла пожертвовать собою для 
семьи, не засушила своего сердца и не покорила своихъ 
страстей. А въ то время, какъ она наслаждалась и жила, 
эта чахла безъ дЪтства и радости. И выросла чудная и 
убогая. 

Мысль объ обойденности Грунюшки не давала ей съ 
этихъ поръ покоя, а ея кипучая энер я не знала препят- 
стый и сомнЪній въ разъ поставленной цЪли. Глафира была 
убъждена, что бракъ съ Ардальономъ сдЪлаетъ ея Грунюшку 
похожей на другихъ, счастливыхъ дъвушекъ. Она забудетъ 
о прошломъ и будетъ жить своей молодой, яркой жизнью. 
А что не любитъ она—такъ это не бъда. Любовь придетъ, 
потому что какая же дзвушка не полюбить машиниста? 

Изо-двя въ день мать уговаривала Грунюшку не отво- 
рачиваться отъ своего счастья и не совершать тяжкаго 
грЪха отказомъ жениху. 

И видя, какъ она страстно добивается этого, слыша ея 
пламенныя, убЪжденныя рЪчи, глядя на ея слезы и не имя 
никакихь основательныхъ въ глазахь матери доводовъ, 
крем однего: что Ардальонъ ей безразличенъ, дочь въ 
концъ-концовъ вынуждена была устуцить, 

Краеивое лицо Глафиры вспыхнуло жгучей радостью и 
казалось счастливфе и ярче блЪдныхъ и грустныхъ чертъ 
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дочери въ тотъ моментъ, когда она дала, наконецъ, свое 
согласіе. 

Можетъ быть, Ардальонъ и былъ достоенъ лучшей не- 
вЪсты, какъ утверждали на станцін, но Грунющка ходила 
скучная и страстныя объятія пригожаго машиниста были 
ей въ тягость. Она пугалась его дикихъ животныхъ глазъ 
при поцълуяхъ, его прерывистаго дыханія и сопћнія. 

До сихъ поръ Грунюшка со своимъ женихомъ не обм%- 
нялись ни однимъ душевнымъ словомъ. Она робЪзла предъ 
этимъ дюжимъ, рослымъ и чувственнымъ малымъ, который 
не узнавъ ея мыслей и души, и какъ ей казалось не до- 
рожа ни тБмъ, ни другимъ, набрасывался на нее съ по- 
цВлуями, словно съ кулаками и, не скрывая, грубо радо- 
вался ея физической невинности и неопытности. 

Ей казалось, что скажи онъ ей одно доброе слово по- 
дружески, выкажи онъ хоть искру участія и интереса къ 
ея духовной жизни, она простила бы ему грубую мужскую 
и отвратительную для нея невоздержанность и, кто знаеть, 
можетъ быть и полюбила бы потомъ, 

Грунюшка не умла изливаться, но ей думалось, что 
если бы она заговорила съ тЬмъ, кто понялъ бы ея слова, · 
то не могла бы скоро и остановиться. 

Отъ невысказанныхъ словъ было трудно жить. Они злө- 
жали черной глыбой и давили робкое сердце. Но видно, ея 
словъ не нужно было никому. 

Воробьевъ явился къ ней чуть ля не прямо съ кутежей 
и попоекъ, оторвавшись отъ распутныхъ сударокъ. Онъ 
былъ еще въ какомъ-то хмЪльномъ угар, говорилъ ихъ 
языкомъ, повторялъ ихъ шутки и если и спохватывался 
иногда подъ взглядомъ синихъ, дћвичьихъ глазъ, то не 
надолго. Такъ казалось ГрунюшкВ. Для нея это былъ типъ 
„дружка“ и одинъ изъ того круга, который посъщалоя 
Глафирой въ дни ея увлеченій. Она знала наперечетъ „друж- 
ковъ“ своей матери, но тЪмъ не менће и этотъ, случайно 
не попавшій въ ихъ число, такъ походилъ на нихъ. Се- 
годня ему почему-то приглянулась Грунюшка и чтобы овла- 
цћть ею, онъ хочетъ назвать ее женой, но разв мать не 
понимаетъ, что ему нужна не такая жена, ежели вообще 
ему какая-нибудь нужна. 

Пыталась она въ минуты отчаянія что то объяснить мач 
тери, но на это ей говорилось, что всЪ мужчины таковы и, 
однако, вс женщины выходять замужъ и бывають сча- 
стливы. 

Уставшая отъ укоровъ, Грунюшка думала: можеть быть 
у нея и вовсе нЪтъ требуемыхъ чувствъ. Она смотрђла съ 
сознаніемъ какого то превосходства и съ брезгливостью на 
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людей, одержимыхъ плотскими страстями и думала, что 
Богъ, видно, создалъ ее по иному. 

Иногда, вообще стђенявшался и не ум%вшая выражать 
своихъ дђвичьихъ мыслей дъвушка намекала на это упре- 
кавшей ее матери. Но въ отвћтъ та только поблескивала 
своими жгучими глазами и, вздрагивая лукаво уголками 
все еще свЗжихъ румяныхъ усть, простодушно спрашивала. 

— А ты въ зеркало глядълась? Видала свою нижнюю 
губку? Это ты-то монахиня? Полно. Одн у васъ, у дћвокъ, 
бредни. 

— Что за глупости, маменька! При чемъ тутъ губы? Вонъ 
у Аши тоненькія. А что она вытворяетъ. 

Мать сурово хмурила при этомъ свои густыя брови и 
умолкала. Сотни разъ она упрекала не себя, а Настасью за 
то, что не доглядћла за Ашей въ городћ. 

Въ Ольховку доходили теперь скандальные слухи. Аша 
ушла отъ купца, къ которому неожиданно нагрянула жена, 
щаталась по ресторанамъ, переходя изъ рукъ въ руки, швы- 
ряла деньгами, разъЁзжая въ моторахъ. 

‚| Мать разыскала ее въ городћ и не только урезонивала, 
но даже грозила проклясть. Однако изъ этого ничего не 
выходило. 

; — Не м3Вшайтесь, маменька, ВЪ мои двла,— говорила те- 
перь р5птительно выросшая и осмълъвшая дочь.—Тутъ не 
въ любви дзло. Ихь всЪхъ любить—сердца не хватитъ. 

Глафира не понимала своихъ дочерей. Одной—не нужно 
любви, а только денегъ, другая не хочетъ ни того, ни дру- 
гого. Сравнивая свою огнемъ и страстями кипъвшую натуру 
съ этими странными, хрупкими дфвушками, она вдругъ 
почувствовала какую то недобрую къ нимъ брезгливость. 

— Лучше грЪхъ, нежели корысть, али рыбья кровь,— 
думала она.—ЧЪмъ они жизнь то помянуть? 

Мысли ея переносились на сыновей, которые горько 
пьянствовали и постоянно сидли безъ мВста, на шез у ма- 
тери. Она и Грунюшка возились съ ними, какъ раньше бы: 
вало съ пьянымъ отцомъ, но не было у женщинъ при этомъ 
прежняго терпънія и онЪ обращались съ парнями, какъ съ 
отверженными. 

Глафира и теперь не разъ съ горечью и болью, вепоми- 
‚| вала о мужВ, не давшемъ ей ни счастья, ни здоровыхъ дз- 
‚| 1. Она считала, что судьба грубо и зло подшутила надъ 
‚| вею и видя погибающихъ отъ пьянства сыновей, холодное 

распутство одной дочери и мертвое отвращеше къ жизни 
другой, смутно понимала, что жизнь ея и дБтей могла бы 
| быть иной и течь по иному. 
— Я не про Ашу. а про тебя говорю, —замЪтила, посл\ 
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подобнаго же разговора, Глафира, —?ебъ бы дорожить надо 
своимъ счастьемъ, а не привередничать. Судьба тебя тъшитъ, 
а ты носъ воротишь. 

Грунюшка разсћянно слушала; она не совсъмъ понимала, 
чБмъ утвшила ее судьба, но молчала и покорялась. 


Ү. 


веть о Грунюшкиной свадьбв обсуждалась на већ лады 
въ ОльховкЪ. Смуглая Агаша, послвдняя „сударка“ маши- 
ниста, неистовствовала и грозила, что убьетъ Ардальона и 
его „дохлятину“. Она говорила объ этомъ, не стћсняясь ни 
мужа, за спиной котораго Ардальонъ когда то обнималъ ее 
ни другихъ. 

При этомъ больше всего доставалось мужу и ГрунюшкВ. 
Кондуктора она называла пьяницей, —воромъ и порченымъ, 
издзвалась надъ его чахлостью и говорила: 

— Ты скажи спасибо, что я подъ одной крышей сижу 
съ тобой и морду твою поганую кажный день вижу. Небось 
другая и этого не сдълала бы, свзчныхь дВлЪ мастеръ! 

— А кто тебя держитъ? —спрашивалъ хладнокровно флег- 
матичный кондукторъ.—На кой ты миВ здђсь и нужна. Скажи 
пожалуйста, сокровище какое! Небось Воробъевъ не сманилъ 
тебя, а Грунюшка хоча и не желаетъ, а воть поди-жъ ты, 
пропалъ парень! Свъчами попрекаешь теперь, а кто меня 
училъ ихъ таскать игъ вагоновъ? 

Агаша зеленЪла отъ злости и кидалась къ нему съ ку 
лаками. 

— Полегче, мадамъ, поћздъ стоить одну минуту, нө 
успћете,—кричалъ насм®шливо кондукторъ, отмахиваясь 
отъ нея. Вашу сестру не сманиваютъ, а дћвушекъ честныхъ 
вотъ берутъ. Эхма! 

Агаша отъ злобы плакала и, боясь Ардальона, срывала 
сердце на Грунюшкћ. Она награждала ее обидными кличками, 
шаталась подъ окнами дорожнаго мастера и лВзла на скан- 
далъ. 

Иснуганная Грунюшка становилась тогда бёл%е стЬнки 
и въ синихъ глазахъ застывалъь ужасъ. 

Однажды Глафира вышла, чтобы прогнать Агашу и 
вскорв объ женщины сцёпились и затВяли драку. 

Он ругались площадио на потћху всей станціи, а Гру- 
нюшка, стиснувъ руки, сидфла въ комнатћ и повторяла одно 
только слово: Господи, Господи. 

Въ это время возвращались съ улицы ея подвыпившіе 
братья и услышавъ, какъ кондукторша поноситъ ихъ сестру, 
они бросились между обфими женщинами, втолкнули въ 
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Ардальонъ отъ души забавлялся тЬмъ, что бабы изъ ва · 


него дерутся и побћдоносно покручивалъ усы. 

— Что за порода, эти бабы! —говорилъ онъ смъясь.—Ну, 
а кто кого поборелъ, у кого синяковъ больше? —спрашивалъ 
онъ у Глафиры и закатисто хохоталъ на весь домъ. Видно 
`ладкій я, что изъ за меня дерутся, а, Грунюшка? 

И смачно цфловалъ ее въ губы. 

БлЪдность невЪсты и ея улрученный видъ нисколько не 
смущалъ его вначалВ. Конечно она испугалась бабъ, но это 
пустяки. Онъ считалъ, что тихая, безотвЪтная дъвушка 
только робћетъ предъ нимъ, въ душВ же счастлива им%Ъть 
такого жениха. Ея холодность онъ приписывалъ застънчи- 
вости и еще больше воспламенялся при видъ умоляющихъ 
глазъ и вздрагивающихъ плечъ. 

Одно ему всетаки не нравилось: то, что невЪста и дальше 
робћетъ, ни разу не поцБловала его, ни разу не сказала 
ласковаго слова. Конечно, отъ того, что стыдится, но это 
ужъ слишкомъ! 

Онъ жаловался иногда Глафир%: 

— Что честна, то за это тебв честь!--Въдь что меня и 
прельстило въ ней. Чистота ея. А только все хорошо въ мЗру. 
Сидитъ предо мной истуканомъ, словно я уродъ какой! Самъ 
какъ въ огнЪ горишь, а ей хоть бы что! ВъЪдь женщина же 
она! 

Глафира отмалчивалась. Что то ей и самой не нравится 
невъста. ХудФЗетъ, таетъ, вс№ пояса на платьяхъ нужно пе- 
решивать, не Фстъ ничего и ночью, слышно, плачетъ. Чего 
ей нужно, мать и сама не энаетъ. Не хочетъ замужъ идти, 
а ежели унпуститъ Воробьева, то такъ и останется въ дђв- 
кахъ. И что же ждетъ ее? ВВдь кромћ Глафиры, у нея 
никого нЪтъ. А если что случится и она одна останется! 

Съ машинистомъ разговоръ короткій. Съ нимъ не посо- 
вЪътуешься. Ему и не скажешь всего, а то уйдетъ, разоби- 
дится да ославитъ еще на всю станцію. 

Одно средство, поскорће сыграть свадьбу, окрутить ихъ 
и конецъ. 

Не можетъ быть, чтобы Грунюшка и послъ свадьбы го: 
ревала. О чемъ? Да и сейчасъ не понять, объ чемъ тужитъ, 
и все просится къ бабушкВ съћЂадить. 

А когда Грунюшка чего проситъ, то ужъ значитъ ей не 
ВЪ МОЧЬ. 

Глафира отъ безпокойства и сама, поддалась. Она рВшила 
объявить Ардальону, что бабушка при смерти, и ућхать къ 
ней съ Грувюшкой. За это время и сплетни улягутся, а 
вернувшись, сыграютъ свадьбу. 

Бабушка похварывала, но радостно встрЬтиаа обћъихъ. 
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— Умирать—не умираю, а собираюсь ‘долго въ путь,— 
сказала она, цћлуясь съ обЪими. 

У бабушки все было теперь по иному. Старикъ не оха: 
живалъ озабоченно своихъ дровъ, не ругался съ возчиками, 
не торговался азартно съ покупателями. На дворЪ не было 
больше ни одного полЪна. Молился онъ усердно Богу и все 
исхаживалъ дрожащей поступью въ недавно отстроенную 
монастырскую церковь. Шелъ, какъ въ свой домъ, и по ре- 
бячески радовался на бЪлый среброглавый храмъ, на звон- 
ке, оглушающіе колокола, на высокіе, темные церковные 
"воды. 

Велико было изумленіе Глафиры при видћ родителей, 
сразу поддавшихся болЪзни, погруженныхъ теперь въ мо- 
литву и постъ, съ трудомъ плетущихся въ церковь. Стари- 
ки, сдЪлавъ богатое пожертвованіе на построеніе монастыр- 
ской церкви, пользовались, какъ почетные жертвеватели, 
монастырскими харчами, уходомъ и имЪзли свой прид%лъ 
въ храмз. 

— Видать, что изъ ума вонъ, — вскричала раздраженно 
дочь, вскорЪ посл пріъзда.--Глядите-ко, сразу вы на тотъ 
свЪтъ собрались, съ вороньемъ этимъ связавшись! То-то и 
письма твои были непонятныя. 

Она сердито осматривалась по комнатамъ и не слушала 
матери. 

— Глашенька, не жадничай, достанется и тебћ довольно! 

— Да развЪ я про это?—вскинулась сердито Глафира.—- 
На надо мн вашего ничего. А зачЬмъ морите себя, зач мъ 
дурака валяете на старости лћтъ? Завели воронъ этихъ, 
весь домъ загадили, тьфу! 

Шмыгающія фигуры монашенекъ, убиравшихъ и услу- 
живавшихъ въ квартир, выводили ее изъ себя. Весь боль. 
шой домъ теперь занимали духовные, и старики сь умиле- 
ніемъ посматривали на нихъ изъ своего сырого и плохонь- 
каго флигелька, куда они переселились теперь. 

— Не нужно намъ это.—Суета,-——говорилъ старикъ.—Мы 
теб не мВшали, Глаша. Не мъшай и ты. Чай и для тебя 
хлопочемъ у Господа. 

— Не позволю вамъ морить себя!—кричала дочь, сверкая 
глазами.—Выгоню ихъ отселева и вся недолга! 

Отецъ махалъ безнадежно рукой, долго послђ этого на: 
тягивалъ среди лЪта бараній полушубокъ, который валился 
изъ его дрожащихъ рукъ и шелъ молиться. Шелъ медленно 
качаясь и боясь споткнуться у каждаго подорожнаго камешка, 
у каждой кочечки и приступочки, опираясь на палочку, 
такой маленькій, прозрачный и слабый, что у Глафиры, 
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смотр8вшей въ окно, сердце исходило жалӧстью и стра- 
хомъ. \ 

А когда къ подоконнику подходила съ улицы огромная, 
здоровенная мать казначея и зычнымъ голосомъ спрашивала: 

— Ну, какъ здоровьице, нонеча, милая бабушка — то у Гла- 
фиры злобно сверкали глаза. 

Старики, не знавиие раньше отдыха, любили сидЪть те- 
перь за воротами на лавочкВ и поглядываль на бЪлый храмъ 
и его серебрянныя главы. ДЪдъь въ тепломъ полушубк%Ъ не 
могъ согрЪть на солнцВ своего почти столЬтняго тћла, дре- 
малъ и просыпался. Ему казалось, что тихая улица и бЪлая 
высокая церковь тоже дремлютъ и странно звучалъ недо: 
вольный голосъ дочери. 

— Неужь, маменька, васъ и Ъдой теперь морятъ? а 
часъ, а объдъ то вашъ гдз? 

— Не суматошься, дочка, не разстраивайся, приневуть, 
не забудутъ,—отвЪчала слабо мать.—уУ нихъ дЪловъ много 
и безъ насъ. 

Глафира съ тоской смотрћла на нихъ. Воть во что пре- 
вратились Эти крёпке люди, которыхъ она такъ любила и 
которыхъ ужь нътъ. Но и то, что осталось, ей мучительно 
дорого. Пусть они уже часто ие помнятъ дней и чиселъ 
дремлютъ и засыпаютъ на полсловъ, пусть забываютъ объ 
ЪдЬ, но вЪдь эти дряхлыя дЪти—ея кровные, единственные. 
Другихъ нћтъ и никогда не будетъ. Съ присущей ей стра 
стностью, Глафира хотБла теперь отстранить отъ нихъ чу- 
жихъ и, не теряя ни минуты, смотрЪть на нихъ не отры- 
ваясь, ходить за ними и предупреждать ихъ желая. Такъ 
нзтъ же. Случилось то, чего она не предвидћла и они оста- 
лись не только безъ заботы и ухода, з и безъ пищи. Нечъмъ 
поддерживать ихъ силы, питать ихъ почаще, сидятъ вонъ 
голодные и не ропщутъ! 


Бабушка, накакъ не ум$вшая выбраться съ высокой и 
глубокой кровати, усЪзлась поудобнће, собираясь завести 
длинный разговоръ, а внучкЪ было все равно, о чемъ гово- 
рить она. Подъ звуки ея неторопливой, журчащей р$Зчи она 
утЬшалась и не думала о себз, какъ будто древность баю- 
кала ее нехитрой, длинной сказкой и успокаивала. 

Пока она слушаеть, ей покойно отъ стараго, незлобиваго 
голоса, тепло отъ ласковой, морщинистой руки подъ одћЪя. 
ломъ. 

— Жили, не мудрили, дћвушка,—-говоритъ старуха.— 
День деньской въ работв адовой. ДЪти малыя, драчливыя, 
горлодеры, приказчики навалятъ въ избу харчиться, полна 
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горница. Сядутъ за столъ, а я одна б№гаю около, со стряп- 
кою. Дћти то у меня не жили Груняша,—сказала вдругъ 
инымъ тономъ и со вздохомъ старуха. —Росли кровь съ мо- 
локомъ и валились объ земь, словно дубки. Одна Глашенька 
осталась, кровная красавица, въ отца вышла, а сердцемъ 
въ меня быдто.— Охъ дћла, двла! Устала я чегой-то, дћ- 
вушка, ослабла отъ разговору то,—закончила она жалобно, 

— А вы поспите, бабинька,—сказала мягко Грунюшка,— 
посните, милая! Давайте-ка я васъ устрою получше, поду- 
шечки поправлю, вотъ такъ!—Она заботливо покрыла ее одзя- 
ломъ и поц$ловала въ блёдный лобъ. Старушка выпростала 
дрожащую слабую руку изъ подъ ватнаго одЪяла и покре- 
стила ею бЗлокурую голову внучки. 

— Скажи-ка мн, унученька, што у тебя съ женихомъ 
т0$—спросила бабка вскорв послћ пріћзда, оставшись съ 
Грунюшкой наедин®.—Какъ на духу, не бойся. 

Но Грунюшка, вмћсто отвћта, залилась слезами и долго 
не могла ихъ выплакать вс сразу. 


— Чудная она у тебя! сказала потомъ бабушка Гла- . 


фиръ.—Хоронится, молчить. Не больна ли? 

— Ахь, маменька, убиваетъ она меня! —отвЪтила съ от- 
чаяніемъ Глафира. Я бы уже и стказалась, да какъ же это 
сдЪлать? Ардальонъ не отвяжется ::ияпочемъ, осрамить дћв- 
чонку на весь околотокъ. Сюда ее послать очень близко, 
онъ явится и къ вамъ. Взбалиошный онъ, сбалованный, а 
ежели зачертитъ, то разнесетъ и домъ, и васъ всЪхъ. 

— Господи, помилуй, Господи помилуй! —сказала съ 
испугомъ старуха. —-Какъ же ты это Глашенька, за такого 
лешмана сосватала ее? ГдЪ же у тебя глаза то были? 

— Да онъ не злой вовсе, мамаша, онъ сбалованный, а 
ежели знать его, то отлично можно поладить. 

Грунюшка разыскала свою подругу Анненку и цфлые 
дни проводила съ нею вмЗетв. | 

Вспоминали недавнее, почти еще. дътство и уже столь 
далекое, и улыбались благодарно прошлому. 

Бойкая когда то Анненка теперь нехорошо кашляла, ра- 
ботала, не разгибая спины и даже съ завистью выслушала 
извстіе о томъ, что Грунюшка невзста, но потомъ спохва. 
тилась и горячо пожалЪла подругу. 

— Вздь воть можетъ же она меня понять!—думала горько 
Грунюшка.—А тъ, словно слЪпые. 

— Мужъ долженъ жалёть тебя душой, мысли твои 
знать, не только тискать, да рвать губами—сказала больная 
дьвушка.—И въ книжкахъ про то же пишутъ. Которая 
жизнь хорошая—такъ ве одними тамъ грубостями, да по- 
хабствами живутъ. Знаю я это, навидалась достаточно, 
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Грунюшка горячо ее поддерживала и говорила о своемъ 
непоб$дямомъ страх8 прелъ Ардальономъ, объ его судар- 
кахъ, о дикой, отвратительяой страстности. 

— А можетъ, ты его обломаешь, можетъ исправится, — 
говорила ей мать Анненки. И Грунюшка слышала снова 
знакомые уговоры, старыя слова. Ей казалось тогда, что 
сами женщины выковали себБ рабскую цћпь и настойчиво 
толкали къ ней еще одну непокоряющуюся сразу жертву. 

И все же Грунюшка молодая, спустя мВсяцъ повеселъла 
у стариковъ, перестала хмуриться. Ей не думалось, что 
скоро придется вернуться въ Ольховку, казалось, что этого 
не будетъ. Кто то помЪшаетъ ея несчастью, не дастъ ее въ 
обиду, кто то сильный защититъ отъ зла. 

Арлальонъ писалъ страстныя, не совезмъ грамотныя 
письма и призывалъ ихъ вернуться, но Глафира не торопи- 
лась и изподтишка наблюдала за дочерью. Теперь, не видя 
жениха, она говорила о немъ даже съ улыбкой. Кто разбе- 
ретъ мысли семнадцатилЪтней дъвушки? 

Мать утЬшала себя тВмъ, что все наладится, Грунюшка 
полюбитъ Ардальона и узнаетъ, наконецъ, счастье. 

Въ послъднее время она замћчаетъ, что Грунюшка по- 
вадилась въ монастырскую церковь ходить. Волитъ бережно 
дЬда за руку и задумчиво поглядываетъ на серебряные ку- 
пола. Чего добраго, вспомянется еще старое: посты эти, да 
моленія и пропадетъ здВсь дћвчонка! 

Она косо посматривала на ежедневныя хожденія Гру-, 
нюшки въ церковь и не знала, что двлать: Вхать ли домой 
или оставаться еще. 

Трунюшка, стоя на молитв, внимательно вслушивалась 
въ себя. Ей нравился высокій, свЪтлый, радостный храмъ 
съ богатой позолотой. Онъ былъ просторный, еще пустынный 
и гулкій, простой и понятный, нравилось лицо Богоматери, 
круглое задумчивое, тоже простое и ясное. Безшумно вхо- 
дили монашенки, поспъшно, легко опускались на колЪни и 
замирали на мгновенье неподвижно. Потомъ поднимались 
шелестя черными одеждами, зажигали свъчи и пБли во 
время службы прекрасными, свЪжими, юношескими голо- 
сами. ДВдъ становился умиленъ и безъ удержу катились 
у него старыя, никому ненужныя смЪшныя слезы. Грунюшка 
слЪдила за тЬмъ, чтобы онъ не падалъ, стоя на колЬняхъ, 
и поднимала его съ полу, усаживая на стулъ. Она не мо: 
лилась и не думала ни о чемъ. ЗдЪсь было тихо, хорошо, 
уютно. Монахини никогда не поднимали глазъ отъ земли- 
казались въ самомъ дЪлћ ушедшими отъ міра и благостно 
живущими въ своемъ высокомъ, свЪтломъ ДомЪ. Что-бы ей 
тутъ остаться! Можетъ быть отсюда ея голосъ скорће будетъ 
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услншанъ когда-то горячо любимымъ ею Богомъ. Но именно 
желавія молиться не было, не тянуло страдать молитвой, 
бодрствовать въ ней терзающимся духомъ, какъ въ дЪтствћ, 
и пламенно просить... НЪть, только скрыться, уйти сюда, гдз 
нЪтъ словъ такихъ лукавыхъ и невёрныхъ, гдъ тихо, дре 
мотно и ц%ломудренно смотрятъ со стЪнъ суровые лики. 

Анненка удивлялась спокойствію подруги и говорила её 
шутя: 

— Видно стерпится — слюбится, душенька, вотъ и ты 
успокоилась теперь. 

— Я не думаю объ этомъ,—отвћтила застВнчиво Гру. 
нюшка.—Разъ не вижу, то уже и забыла и вспомнить не 
могу, какъ о болћъзни. 

До поздней ночи дћъвушки находили о чемъ болтать 
смялись и шалили, а Глафира, шутя, говорила: 

— Не все заразъ, оставьте еще разговору на завтра, 
щебетухи, 

Глафира всегда легко переходила отъ грусти къ радости 
и наоборотъ, но любила только радость и ненавидВла печаль, 
Которая поэтому выражалась у нея сердито и непрятно, 
Увидъвъ Грунюшку повесельвшей и успокоившейся, она 
сразу воспрянула духомъ и перестала огорчаться. 

— Уладится все, видать по ГрунюшкВ, — говорила она 
себъ.—Видно, рада домой Зхать. 

Ей было скучно у стариковъ, томило бездћлье, раздра- 
жалъ хаосъ разрутеннаго хозяйства, какъ будто душа ушла 
изъ этого дома и невачћмъ было и вставать здъсь по утрамъ. 
Все дћлалось тутъ чужими, равнодушными, лзнивыми ру- 
ками кое-какъ, наспЪхъ, ВездВ чувствовалась безхозяйствен- 
ность и бездомовность уходящихъ, уже ушедшихъ изъ 
жизни людей. И это было нестерпимо ея всегда созидающей 
натурћ. 

Она бросила шитье и спустилась въ садъ. Статная и 
высокая, съ тяжелыми, крутыми, посеребренными временемъ 
завитушками на стройной шез, она была точно налита не. 
изжитой еще силой, легко и крЪпко ступала, вдавливая 
каблуками землю, съ разгорћвшимися щеками и слабо по- 
драгивающими плечами останавливалась на мъст, глубоко 
дышала отъ быстрой ходьбы. 

Она улыбалась старому саду, который помнилъ ее такъ 
давно и такой разной. Совсзмъ крошечной, которую онъ 
могъ спрятать подъ однимъ своимъ лопухомъ; буйнымъ 
подросткомъ, безпощадно уничтожающимъ незрълые плоды 
со старыхъ яблень и ягодныхъ кустовъ; невъстой, веселой 
и смћющейся, съ руками, полными нарванныхъ цвЪтовъ; 
грьшной женой, путавшейся безпорядочно между зарос- 
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шими дорожками и топтавшей безжалостно насажденія на 
клумбахъ, обрывавшей бездумно цзлыя вЪътки съ деревьевъ. 
Всегда она терзала этотъ садъ, а между тзмъ любила его 
больше всЪхъ садовъ на свЪтЪ и думала, что и онъ любилъ 
ее за молодость и безпечность. 

И теперь, почти на закат, она снова безпокойно рыщетъ 
по его аллеямъ, но не рветъ, жалђетъ; и въ этомъ чув 
ствуется, что старость не за горами. БЪгаетъ по дорожкамъ 
гоняется за уходящей жизнью и не хочетъ упустить по. 
слЪдіихъ ясныхъ и жаркихъ денечковъ бабьяго лћъта. Ну 
что.жь, только бы лганья не было, а правды она не боится, 
съ нею справится... 

Глафира, крћпко задумавшись, стояла у пруда и долго 
прислушивалась къ робкому прерывистому кваканія лягу- 
шекъ. ВЪдь вотъ и жаба любви проситъ! 

Она весело засмЪялась и побъжала къ дому, вбЪжала 
въ комнату и, подойдя къ Грунюшк%, осыпала ее горячими 
поцБлуями, называя нъжнними, пђвучими словами, напомнив: 
шими ей дтство и материнскую, незабываемую ласку. 

Грунюшка взглянула въ ея лицо и сказала восторженно 

‚ — Маменька, какая вы сейчасъ красавица! Ну, словно 
вамъ 20 лЪтъ, ей Богу же. 

Глафира (на всякій случай) скрывала отъ дочери день 
отъфзда, чтобы не спугнуть ея хорошаго настроенія. По- 
слЬднюю недълю пребыванія у бабушки, она и Грунюшка 
провели весело. Развлекались зрвлищами, Фздили за. 
городъ, гуляли на бульвар%, гдВ Глафира угощала обвихъ 
дзвушекъ мороженымъ, фруктами и пирожными. 

— Ты бы, Глашенька, не торопилась съ Груняшей—за- 
мђътила бабка.—Погляди-ко, какъ она повеселћла! Уже видно 
не любъ ей женихъ-то. Все твое упрямство, горячка. ВЪчно 
въ спъшк%. ЗагорЪлось тебъ. Обдумать надо напредки, по- 
томъ поздно будетъ. 

— Маменька, а ежели мы ея счастье упустимъ, сказала 
серьезно дочь.--Въдь онъ добрый, работящій, плохого за 
нимъ ничего, окромя того, что горячъ. То-то и дћло, что 
причины для отказу нЪтъ. Вы подумайте. Я ужь напугана 
съ Агашкой-то... 

— Что зря болтаешь?--замћтила съ неудовольствіемъ 
старуха. —Эта не омманетъ, нЪту за ею ничего, чистая ду- 
шенька! А насчетъ жениха, — точно што... А только болитъ 
сердце, болитъ... 

Бабка прослезилась. Она плакала часто и ее утВшали, 
какъ ребенка, 

— Ты мнъ пиши про себя, просила Анненка, ставшую 
вдругъ молчаливой Грунюшку.—Слышишь ли? 
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— Да я ие умћю, — отвЪтила нөсмъло дъвушка.—Запу- 
таюсь съ буквами-то... 

— Какъ умћешь пиши, Грунечка. Ежели что — непре- 
мънно уходи отъ него. Теперь не крЪпостное право, рабовъ 
нЪту. Слышишь 

Она кашляла и волновалась, 

— Полечись, Нюша, милая... 

— Пустое, отхожусь, я здоровенная—говорила она, крас- 
нзя отъ напряженя.—Забилъ лихой чортъ—кашель. 

Она вставала и выпрямляла широкую спину, улыбаясь. 

— Не поддамся, небойсь. Чахотки не будетъ. Я не та- 
кевская. И докторъ говорить: бронхитъ. Грунечекъ, ты бы 
взяла въ привычку—книжки читать, ей-Богу. Можетъ, и его 
пріохотишь. Я такъ очень люблю это—прибавила она вдругъ. 

— ЗачЪмъ? 

— Вотъ-те разъ. Ты думаешь, такая умная, что и въ 
книжкахъ не нуждаешься? Вздь очень занятно. А главное 
въ томъ, что отъ книжки мысли берутся и отъ другого 
отвращаютъ. Пріучишь своего Ардальона, можетъ забудетъ 
свое похабство. 

— Я и читать-то не научилась, какъ слВдуетъ,—сказала, 
стыдясь, Грунюшка. — Росла-то я по лЬсному, Нюшенька. 
ГдБ тутъ было о книжкВ думать? 

Нужно было укладываться, нужно попрощаться со зна- 
комыми и въ пөслъдній разъ со своими старичками. 

Она не заходила въ горницу, гдз Глафира съ заплакан- 
ными глазами, н8жно ухаживавшая за ними, мысленно го 
ворила себъ: „никогда, больше никогда, о Господи, Господи“. 

ВнучкВ было стыдно сознаться, что она завидуетъ ихъ 
цечальному коицу и охотно подарила бы имъ свою ненужную 
молодость, ей жаль было ласковой, любящей старушки, по= 
корно прожившей большую, безрадостную жизнь. 

Стоя у окна она прощалась съ высокой монастырекой 
церковью, съ бархатнымъ звономъ колокола и серебряными 
маковками куполовъ. Вонъ по лёстницВ одна за другой 
спъшатъ монахини и одна, молодая, на ходу оправляетъ что-то 
у пояса. Какая она гибкая и прыткая, какъ быстро скачеть 
по стуненькамъ! Всегда ли она будетъ такъ взбЪгать къ 
Богу, спъша и путаясь въ неуклюжемъ платьћї 

Нужно Ъхать. 

Грунюшка отходить отъ окна и берется за корзину. Она 
поднимаетъ блЬдное лицо и ея сильно потемиЪвшіе, блу- 
ждающіе глаза разсЪянно обводятъ комнату. 

Въ двери входить Анненка съ букетомъ свЪжихъ розъ, 
сразу нацолнившихъ комнату сладкимъ, томительнымь дур- 
маномъ, 
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Она испуганно смотритъ на Грунюшку и, схвативъ гра- 
финъ съ водой, брызжетъ ей въ лицо. 

Изъ сосдней комнаты раздается жалобный, пискливый 
плачь бабушки и заплаканный, утвшающ!й Глафиринъ го- 
лосъ. 

Анненка беретъ подругу за талію и выводить въ садъ. 

-— Путанники вы,--говоритъ она негодующе. — Кажется 
простая вещь--взять, да и отказаться. Такъ нЪтъ же. Мол- 
читъ, душить себя за горло и даже кричать боится. Удав- 
ленники несчастные! Что же васъ жалЪть, коли сами себя 
не жалђћете? Эхъ, вы! 

Она закашлялась немного и заходила по дорожк%. 

— Пойдемъ къ матери и откажись сейчасъ, пока не 
поздно,—говоритъ она рёшительно. 

Но видно, поздно. Въ калитку сада входитъ запыленный 
Ардальонъ и кидается на шею Грунюшк 





УТ. 


Ардальонъ и самъ не могъ понять, чёмъ приколдовала 
его вдругъ Грунюшка, которую онъ зналъ съ малыхъ лћтъ. 
Этому ярому охотнику до женщинъ, пресыщенному и ка- 
пригному вслъдствіе легкихъ побъдъ, теперь становилось 
все чаще и чаще нестерпимо скучно. Отъ постоянныхъ ку- 
тежей и попоекъ, отъ картъ и однообразныхъ до ужаса 
ласкъ женщинъ, болђла сильно голова и было не только 
тяжело, а отвратительно - злобно на душ%. Словно весь міръ 
составлялъ одно смрадное свалочное м$сто, безнадежно 
мертвое, не дававшее уже больше твхъ гнусныхъ, но ост- 
рыхъ ощущеній, которыми отравленъ былъ машинистъ. Ему 
нужно было что-нибудь новое, что встряхнуло бы притупив- 
шуюся чувственность и это новое онъ нечаянно увидЪлъ въ 
Грунюшк%. Ему понравилась ея хрупкость, гордый, застЪн. 
зивый взглядъ и какая-то неприступность. 

Долго не замЪчалъ онъ худенькой и молчаливой дВвушки, 
8 когда замЪтилъ, то точно ошалфлъ отъ ея синихъ глазъ 
и шелковистой золотой косы. 

Борясь съ грубымъ плотскимъ стремленіемъ, Ардальонъ 
искренно увЪрялъ себя, что ему люба ея невинность и чи- 
стота сама по себ, что это спасеть его отъ разврата и ги- 
бели, сдЪлаетъ новымъ человЪкомъ. Но при свиданіи съ 
дЬвушкой, всегда выходило иначе. Онъ не заводилъ съ нею 
душевнаго разговора и не побуждалъ ее къ тому же са- 
мому, потому что слова и мысли не интересовали его, ка. 

Апрљль-май-іюбь. Отдъаъ І, 2 
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зались ужь извЪстными. Ребенокъ, ничего не смыслитъ, объ 
чемъ съ нею разговаривать? Да и что могъ онъ ей сказать, 
кром® такихъ привычныхь ему словъ, которыя могли бы 
только напугать ее? 

„Это потомъ будетъ, когда заживемъ вмъстћ,—утЬшалъ 
онъ свою совзсть.—Тогда хватить и для этого времени“. 

Теперь же его влекло иное, единственное: это ея дзви- 
ческая свЪжесть и цћломудренность. Заскучавшій было, 
опустошенный даже физически, машинисть снова нашелъ 
острое ощущеніе и ожил». 

— Маменька, я подыскалъ себЪ невЪсту,—выпалилъ онъ, 
посл сватовства, матери, угрюмой женщин съ темнымъ 
лицомъ и неторопливыми, старушечьими движеніями. 

— Мало ли ихъ у тебя, -замЪтила она невозмутимо. — 
Почитай што на недвлЪ-—всъ семь 

— Это не то, извините! — вскричалъ весело сынъ.—На 
этой я женюсь! 

— Давай Богъ, — сказала она со вздохомъ и крЬпче 
стянула концы черной косынки подъ морщинистымъ и во* 
лосатымъ подбородкомъ. 

— Да что же я по вашему, звВрь какой, что жениться 
ми не слВдъ?—раздраженно началъ Ардальонъ, срывая съ 
гвоздя гитару. —То кричала женись, не распутствуй, а то... 

Онъ съ силой ударилъ по струнамъ и лихо отбараба- 
нилъ какой-то бравурный маршъ. 

Мать промолчала. Ей хотВлось сказать правду, но боязно 
было затЪвать ссору. Ардальоша отъ всего гнзвается. Глаза, 
шея нальются кровью, весь затрясется, ежели самое простое 
слово, безъ умыслу скажешь. Она неодобрительно зажевала 
блеклыми губами и задумалась о своемъ. 

Что отецъ, что сынъ — одного поля ягода. Слаще бабъ 
да вина нВть у нихь утћхи. И померъ, вЪдь, хозяинъ бего 
времени, сгнилъ отъ болЪзни, словно зв рь. Да и ее сгноилъ 
самое, хворала, да мазямя натиралась по его милости, дъти 
изъ-за этого не росли и малыми помирали. Остался одинъ 
Ардальонъ и училъ его отецъ бражничать, да мать прези- 
рать. На его глазахъ приводилъ бабъ и съ ними пьянство- 
валъ. \ 

Иной разъ выгонялъ ее при этомъ изъ избы. „Иди—куда 

хочешь“, а иной-—требовалъ сударокъ угощать, въ ножки 
-имъ кланяться. И приходилось либо смертный бой принимать, 
либо покоряться. 

Молчала и покорялась до времени, но въ душћ копила 
она дикую злобу. И когда наступилъ для него часъ рас- 
платы, тутъ ужь она, Агафья потЬшила свое сердце. Правду 
сынъ гороритъ, что вогнала его въ гробъ, посл того, какъ 
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Господь самъ казнилъ его болёзнью смрадною. Узналъ тогда 
муженекъ мћъру бабьяго долготерпћнья, отлились ея слезы; 
заплатила ему сторицею за то, что свелъ ея молодую красу, 
сгубилъ здоровье, отравилъ кровь ея и дётей заразою. 

Вспоминая это, старуха и теперь чувствовала не угрны- 
зевіе, а дикую, мстительную радость. 

Богъ не накажетъ ее за это. „Онъ знаетъ бабью долю, 
видитъ издћвательства и муки наши“. 

Ее не мучили предсмертные стоны мужа, его мольбы 
покормить его, смЪнить б%лье, поправить постель, расчесать 
голову, испить подать. И глаза его, затравленные, жалкіе 
молящіе, умирающіе, ве терзали совъсти. 

— Позови своихъ подружекъ, пусть походять за ми- 
лымъ,—отвБчала она со смВхомъ. 

Разсчиталась Агафья добросовъстно, по честному, но 
одного не учла. Сынъ подросталъ и все это видвлъ, а уви- 
дъвши-—возненавидђълъ мать, которую раньше любилъ. 

Сколько Агафья ни твердила ему о своей справедливости, 

сколько ни доказывала своего безусловнаго, самимъ Богомъ 
разрёшеннаго права отомстить за себя, мальчикъ не согла- 
шался съ ней, плакалъ и изводился такъ сильно, что и 
самъ заболЪлъ. 
7 И съ тЬхъ поръ такъ и пошло у нихъ худо. Посл 
смерти отца, Ардальоша гналъ вонъ отъ себя Агафью, назы- 
валъ ее злодЪйкой и погубительницей и не Злъ съ нею за 
столомъ. 

Долго ли коротко это такъ длилось, молодость вздь 
отходчива и забывчива. Однако, ей-то, Агафьв не забыть 
этого времени, 

Узнала тогда, какъ страшно быть ненавидимой нежно и 
и безгранично любимымъ, кровнымъ и неотдЪлимымъ отъ 
себя сыномъ. Понять-—не поняла темнымъ бабьимъ умомъ 
этой неизбъжной ненависти, не поняла и не осудила. Развв 
можно себя самое казнить, а Ардальоша развз не сама она? 
Не поняла, а только приняла смиренно несусвЪтимую боль 
отъ этой сыновней неотпускающей ярости и еще острђе 
ненавидВла, еще лютве торжествовала надъ покойнымъ. 

Ардальоша, видно, усталъ злобиться въ томъ возраст, 
когда хочется смЗяться и любить, но смЪнилось это безраз- 
личіемъ и отчужденіемъ. Сынъ сталъ рано „гулять“, курилъ 
табакъ, пилъ водку и водился съ бабами. 

Агафья же не см$ла сказать ему ни слова. 

Если же иногда безъ умысла говорила что-нибудь, то 
подозрительный Ардальонъ вскипалъ, черн лъ весь отъ 6%- 
шенства и иногда, не помня себя, поднималъ на нее руку. 
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Ардальонъ продолжалъ сердито тренькать на гитар%, а 
раздумавшаяся Агафья, безъ всякой логики, уступая въ 
слабости къ единственному сыну, вдругъ мысленно утБ• 
шала себя: 

„Ардальоша характеромъ-то не крутъ, можетъ, и осте- 
пенился бы послВ женитьбы, да гдв сыщешь жену?“ 

При мысли о невъсткв, старуха сразу враждебно насто- 
рожилась и ревнивое чувство закрадывалось въ сердце. 

Она мысленно перебирала всъхъ Ольховскихъ дћвушекъ, 
Нахалки, транжирки, на шею мужчинъ вЪшаются. Такая-то 
Ардальона не угомонитъ. 

И уже заранће принимала сторону безпутнаго, по ея же 
собственному мнънію, сына противъ воображаемой невћстки. 
Онъ могъ еще провиниться предъ нею, но больше ни предъ 
кЪмъ, Да и вообще кто могъ сравниться съ ея Ардальономъ, 
хоть ОНЪ И „бабникъ“? Лучше его не было никого на всей 
станціи. 

— Чтожь вы не спросите, кто неввста, али уже знаете?— 
спросилъ, не утерпъвъ, машинисть и заигралъ „Сопки 
Мавчжуріи“. 


— Ничего я, батюшка, не знаю, —отвЪтила растревоженная . 


Агафья. — Надо бы раньше съ матерью совзтъ держать, 
коли што... 

— Да, вЪдь, вамъ никакой не угодишь. Невъста моя— 
Грунюшка Глафирина, вотъ кто! 

Старуха съ глубокимъ изумлешемъ вскинула залавиие 
глаза на сына. 

— Грунька! Вотъ такъ убилъ бобра, можно сказать! Да- 
на нее дунуть,—она и разсыпется, какъ труха. Ни кожи, 
ни рожи! А ужь семейка у ихь—первый сортъ. Глафира 
известно, какъ прожила, да и дочка ейная Аша не плошь ее! 

— Замолчите,—крикнулъ, багровъя, Ардаоьонъ, и швыр- 
нуль гитару.—Какая есть — такой и беру. Лучше мнз не 
надо. А про семью—нечего болтать. На станщи—всв бабы 
не промахъ. Ашка меня не касается. Глафира—та женщина 
съ умомъ, работница, старательная. Я ее уважаю и прощу, 
маменька и васъ моихъ родныхъ почитать! | 

Старуха не удержалась отъ ръзкаго движешя. Скажи 
пожалуйста, до чего договорился! Станетъ она этакую шкуру 
Глафиру почитать! За какія это качества? Ужь не за то ли, 
что на всю станцію прославилась распутствомъ? Воть такія-то 
и сводятъ съ пути мужиковъ, губятъ ихъ семьи и доводятъ 
честныхъ, несчастныхъ бабъ до гръха! 

Но, взглянувъ на сына, удержалась отъ словъ, Въ гнЬвћъ 
:0нъ становился бЪъшеннымъ. 
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— Я ничего,—сказала она хмуро.--Не мн», е6 с съ нею 
ВЪковать. Теперь у матери не спросятъ... 

Ардальонъ подошелъ къ ней. 

— Не хорошо вы меня любите, маменька, —сказалъ онъ 
вдругь съ несвойственной ему мягкостью. — Дущевности 
мало. Вы вашу жизнь худо ли, хорошо ли, а прожили; не 
мЬшайте другимъ начинать. Вотъ я сказалъ вамъ, а вы 
словно панихиду собрались справлять. Такъ ли сына при- 
вћчаютъ на радостяхъ? Ну, полно, старуха дери голову 
кверху, гляди веселЬй,--прибавилъ онъ добродушно, хлопая 
ее по плечу и вертя по комнат%, 

Что это сдЪълалось съ Ардальошей? Ввдь никогда онъ 
съ нею такъ ласковъ не бывалъ. Охъ, и какъ же она обра- 
довалась бы этому въ другое время! 

Смущенная Агафья отбивалась, силясь улыбнуться, но 
радости отъ рёшешя сына не чувствовала. 

— Женюсь, заведу фортепіано, —сказалъ онъ, мечтательно 
улыбаясь.—ЦвЪтовъ насадимъ, канареекъ куплю, диванчикъ 
мягкій, лампу веселую, коверъ постелю и посадимъ ве сюда 
нашу царевну - недотрогу. На рукахъ ее будемъ носить, 
ножки ея цВловать. Эхъ, маменька, не знаете вы, что такое 
любовь 

Съ жаромъ, глядя куда-то внутрь себя, машинистъ го 
ворилъ о невзст®. Онъ не стоить ея мизинца. Рядомъ съ 
нею онъ —мужланъ неотесанный, варваръ. Эта дЪвушка что 
тебв королева. 

Агафья молчала. Восторженныя слова о Грунюшк% уяз- 
вили ея ревнивое сердце и она снова не в8рила въ испра- 
вленіе Ардальоши. Не первый разъ онъ кается и прокли- 
наетъ разгулъ и дебошъ, но совладать съ собой ие можетъ. 
Либо замучитъ до смерти дЪвченку. Какая она жена. Либо 
броситъ и опять за старое примется. Въ крови у него блудъ 
сидить, отрава эта дьявольская! 

Ардальонъ шагалъ по комнат и ерошилъ свои густые 
волосы, Половицы трещали подъ тяжелыми ногами и, каза- 
лось, будто онъ, приговаривая, топчеть ими любимую. Его 
высокая фигура доходила почти до потолка горницы. 

Мать опасливо поглядывала и думала: 


„Такой то прынцъ-—Грунькинъь мужъ. Выростила эта-' 


кого молодца для такой, прости Господи, выдры!“ 

„Какъ заставить Груньку полюбить себя?—думалъ ма: 
шинистъ“, 

До сихъ поръ онъ не замвчаль ея чувотвъ. Былъ олиш- 
комъ полонъ собою. А теперь отъ ея страха и отвращенія 
у него щемить иной разъ сердце и стыдно дёлается. Мо- 
жеть быть, не слёдъ ему жениться на такой, къ которой 
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онъ и подойти то не умћетъ. Дёвушки, вЪдь, мудреныя. У 
нихъ все по иному, все навыворотъ. Никогда онъ не любилъ 
водиться съ ними, не умћълъ за ними ухаживать и двушки 
были съ нимъ холодны, когда онъ говорилъ имъ непри- 
стойности и позволялъ себЪ вольности--вмъсто того, чтобы 
расшаркиваться, да „мечтанія разводить на сладкой водицћ“. 
Бывало, только примутся он щебетать и виться вокругъ 
пригожаго машиниста, какъ онъ огорошитъ ихъ такой фра- 
зой или такимъ грубымъ жестомъ, что онћ разобиженныя, 
посыпятся отъ него во всЪ стороны. Скучно становилось и 
не было для него интереса время съ ними терять. Такъ онъ 
и не разобралъ, не понялъ прелести дъвическаго общенія 


и уходилъ отъ нихъ къ бабамъ, съ которыми весело и угарно . 


убивалъ свободные дни и ночи. 

Ардальонъ разстроился и разозлился, Занесла его нелег- 
кая за Глафиринъ порогъ и потерялъ онъ тамъ свою буйну 
голову. Всю жизнь отъ дЪвокъ бђгалъ, а туть на тебь, за- 
цвпилея, словно присушили его. 

Онъ увидёлъ предъ собой застёнчивые, сине большіе 
глаза, тонкій, дътски закругленный овалъ лица, гордую 
осанку и легкая досада выст съ дурманомъ страсти съ 
такой силой ударили его вдругъ по сердцу, что злость сразу 
пропала и замЪнилась неутолимой тоской. 

Онъ вскочилъ и зашагалъ по комнатВ. Мать позвала его 
ужинать, но сама не сёла, а стала завязывать въ узелокъ 
припасы для сына. 

Ардальонъ очнулся отъ раздумья, когда очутился у па- 
ровоза и увидълъ своего глухого помощника и дурковатаго 
Ваньку-кочегара. 

Онъ встрепенулся и бодро сталъ на работу. Все это вздоръ, 
бабьи страхи. Если можно совладать съ машиной, съ этой 
темной, враждебной человћку силой, вести ее, злую, покорную, 
куда хочешь, то нужно ли бояться глупой двушки, не по- 
нимающей въ чемъ сладость и утћха жизни? 

Машинистъ почувствовалъ обычную веселость, занавшись 
дъломъ. Онъ любилъ въ себЪ тревожное, приподнятое на- 
строеніе, которое всегда испытывалъ у паровоза отъ сознашя 
опасности и лежащей на немъ отвётственности, понималъ, 
ато когда онъ здЪсь, то связанъ съ нимъ узами одной и той 
же судьбы, отъ которой ему не уйти и которая, несмотря 
на всю бдительность и желёзную волю, можетъ сгубить его. 
Воробьевъ любилъ и ненавидълъ капризную, злую, ковар- 
вую „машину“, которой не довЪрялъ и опасался, какъ врага 
х покорность которой будила въ немъ сладостную дрожь, 
зосторгъ и торжество. 

Әто чувство волновадо его также глубоко и 8нойно, какъ 


—————— 
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любовь и владћло имъ безраадфльно. Посл суточной ъзды 
онъ восвращался домой измотанный и ослабъвшій, какъ 
послћ лютой схватки съ врагомъ. Все тБло ныло, какъ из 
битое просило покоя. И въ тоже время чувствовалъ какое то 
умиротвореніе. Въ кружащейся головъ мелькали лЪса и пе- 
релћски, мосты, и поля, а память въ сотый разъ безо- 
шибочно повторяла станцін, полустанки и перегоны. Его 
чувственная натура находила часто въ этой работВ исходъ 
темнымъ, мучащимъ и непонятнымъ ему самому инстинктомъ. 
Душ же было весело отъ того, что машина не требовала 
изліяній, не упрекала его въ сухости и замкнутости, не- 
смотря на его пћсни и плясъ съ бабами, какъ это двлали 
нзкоторые люди. Людей онъ не то, что боялся, а презиралъ. 
Онъ не умълъ къ нимъ подойти, не зналъ ихъ мыслей и 
мнъніемъ ихъ не дорожилъ. Одного только и любилъ—это 
отца, который никогда не заботился о людскомъ мнЪніи и 
шелъ своей дорогой безбоязненно. 

— Живутъ только разъ одинъ,—говорилъ онъ весело, — 
и тв дураки, которые на этомъ свЪтћЬ постничаютъ. 

Мать, сухая и черная, костлявая и мрачная, была жалка, 
родна, но не плЗняла. 

Любовь къ отцу превратилась въ обожаніе; когда онъ 
слегъ отъ болЪзни и мучился одинокій и заброшенный. Куда 
то раз5ъжались и отшатнулись отъ него тогда већ бабы, ко- 
торыя раньше нахально хозяйничали въ ихъ дом, въ то 
время, какъ мать изгонялась оттуда. Однако и послћ того 
не сидзла она въ комнатћ, гдЪ лежалъ больной, хотя и можно 
было, а шмыгала взадъ и впередъ безъ дћла, точно оша- 
лЬвшәя отъ свободы. 

Въ память мальчика вр8зались два представленія о жен- 
щинћ. Одна—станщонная сударка, разгульная, шалая, прос- 
торная и веселая, другая — злющая, метительная, звъропо- 
добная, какъ мать во время болЪзни мужа. Мужчинъ онъ 
зналъ мало, они не ходили къ отцу, но привыкъ, со словъ, 
его, считать ихъ корыстными и лживыми. 

— Ежели не ты, такъ они тебя спихнутъ. Въ глаза — 
другъ-пріятель, а за глаза—яму роютъ. На станціи у насъ, 
какъ во зв8ринц®. Зубами ляскаютъ одинъ на другого, — 
говаривалъ онъ часто. 

Ардальонъ росъ замкнутый, съ душой не злой, но още- 
тинившейся. Мученія умирающаго отца, лишеннаго ухода и 
заживо гніющаго, сдђлали его настоящимъ волченкомъ, когда 
онъ убВдился, что слезами и мольбой не смягчить ему Агафьи. 

— Скажи сама,—кричалъ онъ своей ма шин%, въ минуты 
непонятной тоски, — скажи, зачфмъ я сдался ей, жизни то 
своей, на кой родился, зачвмъ помру? Огнію, какъ батько 
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Даже и кондукторъ не дразнилъ өе больше и не из- 
дВвался. 

„Чудное дћло--любовь эта самая,—думалъ онъ фило- 
софски,—Приворотъ али колдовство... Съ ума, вонъ спятила, 
баба, ума ръшилась! Эхъ, повидать бы его, похабника! Съ 
нимъ спокойнће было. Была жена и ему, и мнв Ни онъ, 
мн, ни я ему не мъшаю. Разлюбезное двло! А теперь все 
шиворотъ навыворотъ пошло“. 

—— Слышь-ко, Агаша,—сказалъ онъ, однажды.—А что ты 
сдЊлаешь, ежели я приведу его сюда, а? 

Агаша подняла голову и изумленно уставилась на него 
заплаканными глазами. | 

Всегда чудилъ ея кондукторъ, но такихъ словъ она не 
ожидала. 

— Сиди смирно и дожидайся,—замфтиль онъ, берясь за 
фуражку. 

Ардальонъ сидЪлъ за письмомъ къ невъстћ, въ которомъ 
умолялъ ее вернуться и сыграть свадьбу, когда у окошка 
показалась длинная шея кондуктора. 

— Здорово, братъ,--сказалъ онъ съ Иайгранной смфло- 
стью.-Какъ живешь? 

— Живу, не тужу, —отвЪтилъ машанисть, подходя къ 
окну и здороваясь.—ЗачВмъ пожаловалъ? 

— Попросилъ бы раньше въ горвицу, милъ человъкъ. 
Не съЪмъ я ее и ничего не утащу. А то сь мъста въ вири 
еръ. 

Ардальону было скучно, а съ кондукторомъ онъ когда 
то дружилъ, живя съ его женой, и удивлялся всегда его 
покладостости. 

— Заходи, сдВлай милостъ,—сказалъ онъ просто, и убралъ 
письмо въ ящикъ стола. 

Однако кондукторъ никакъ не могъ объяснить причины 
визита. Овъ мамлилъ что-то, несъ околесицу, вралъ напро- 
палую и мялъ фуражку въ рукахъ. 

„Просто дъло, а не скажешь. Ступай молъ, къ моей женк. 
А почему не сказать, коли душћ моей не претитъ? Эхъ 
люди, рабы!“—думалъ онъ. ^ 

И молчалъ. 

Только уходя, сказалъ: 

— Воть что, Ардальонъ, хоть ты и женихъ, & забывать 
добрыхъ друзей — грЪшно. Не убудеть тебя отъ этого. Та- 
кой же останешься, повърь слову. 

Ардальонъ удивленно поемотр®лъ на него и разсмВяв- 
шись во весь румяный ротъ, и показавъ вс до одного зубы, 
взялъ его за плечи и толкнулъ къ двери. 
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„Экъ смћется, словно ворожитъ, ей Богу! Не даромъ 
ов...“ подумалъ безобидно кондукторъ. 

Машинистъ высунулся въ окно. 

— Тақъ не убудетъ, говоришь?—крикнулъ онъ въ до- 
гонку, наклоняя недавно стриженую, круглую голову. —Эхъ 
ты аблокатъ, больно ужъ того... простъ ты, братецъ. Ха-ха-ха! 

— Не вытанцовалось твое дВльце!—заявилъ, какъ ни въ 
чемъ не бывало, вернувпИйся кондукторъ женз.—Въ меч- 
тахъ все... влюбленъ. Ну, ладно, до другого раза. Не сего- 
дня, завтра, а быть бычку на веревочкВ. Не таковскій, 
птобъ долго постничать. Сорвется... 

Агаша набросилась, вдругъ на него съ бранью. 

— Сводникъ, мерзавецъ! Какая съ тобой жить будетъ, 
съ окаяннымъ чортомъ! Господи, убей ты меня, не дай Го- 
споди, вћку съ прохвостомъ этимъ маяться! 

И выбЪжала изъ комнаты. 

Агаша не разъ уже искала встръчи съ машинистомъ, но 
изъ этого ничего не выходило, Онъ не замЪчалъ ее, а по- 
дойти близко боялась. 

Однажды вечеромъ, еще предъ отъћздомъ невЪсты, она 
подстерегла его, когда онъ шелъ отъ Грунюшки, развора- 
чивая во всю ширь свои статныя плечи, нахлобучивъ фу- 
ражку на глаза. Агаша вся затрепетала отъ ударив. 
шей въ голову страсти и бросилась къ нему. Такой близкій, 
знакомый и чужой, чужой... 

Онъ остановился на минуту, не вынимая рукъ изъ кар- 
мановъ и медленно пошелъ дальше рядомъ съ нею. И это 
уже было счастьемъ для нея. Какъ онъ ходитъ, какъ смо- 
тритъ, какъ дышетъ... Боже мой, Боже!.. 

— Агаша, —сказалъ онъ не зло и не грубо, но твердо. — 
Оставь ты это, слышишь? Уйди! 

Но она ни въ силахъ была оторваться отъ этого лица, 
нө понимала словъ, теряя себя... 

Онъ вгялъ ее за плечи и она затрепетала отъ наслажде- 
нія и, какъ прежде кондуктора, повернулъ лицомъ въ дру- 
гую сторону. А самъ ушелъ. 

Агаша стояла долго, чувствуя его руки на плечахъ, не 
желая оторваться отъ этого ощущенія и плача навзрыдъ. 

Ардальонъ бЪсился на Глафиру за то, что она увезла 
дочь и не понималъ ея образа дъйствй. Что бабушка боль- 
на—такъ поэтому укатила на два мъсяца слишкомъ? А ежели 
старуха весь годъ при смерти, такъ тогда какъ же? Или 
что сплетни идутъ, и Агаша безумствуетъ--такъ надо было 
изъ Ольховки узхать? 

Какія ньжности! А когда сама то гуляла, то нёжностей 
не показывала, сплотенъ не страшилась при живомъ то 
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муж! Ханжество! Что то оно не такъ! Отлыниваютъ, можетъ 
быть, на попятный... Нћтъ, милая, теперь ужъ поздно! Отка- 
зываться время было съ самаго начала, а теперь онъ не 
дастъ себя осрамить на всю станцію. Онъ ей покажетъ себя.. 
запомнить его на всю жизнь за насмЪшки, онъ не уродъ, 
не калћка, не нищій! 

Машинистъ бъгалъ по комнат и громко, грубо ругался 

Агафая слушала, притайвшись за переборкой. 

Пошла у нихъ жизнь, пофхала! Съ ума сходить по 
Груньк%, не Встъ, не пьетъ, все ходитъ-—ходитъ... все оретъ... 

Аадальонъ бранилъ не Грунюшку, а Гыафиру. Она же 
издали казалась еще загадочнће, миле и влекла, его необъ- 
яснимо. 

Въ письмахъ онъ не грозилъ, боясь напугать невъсту. 
Онъ просилъ и требовалъ. 

Но время шло. Онћ не №хали и не писали изъ за своей 
малограмотности. А можетъ быть и по другому. Подозрънія 
терзали его. И скука сн®дала. Онъ не выносилъ одиноче- 
ства, а идти на станцію въ гости не хотВлъ. Хваталъ съ 
размаху темную гитару, рвалъ струны и бросалъ ее объ 
земъ. 

На работВ не находилъ покоя и забвенія даже въ вћч- 
10й борьб съ машиной, Теперь она еще загодочнће неслась 
ю молчаливымъ пространствомъ, по кружащимся просторамъ, 
имо овраговъ и лћсовъ, мимо полей и равнинъ, въ нака- 
тенный струящійся зной подъ синимъ, до боли въ глазахъ, 
небеснымъ сводомъ. 

Казалось машинисту, что она что то знаетъ, изд®вается 
и торжествуетъ и хотВлось схватиться съ нею одинъ на 
одинъ въ послёдней схваткћ и придушить имъ самимъ 
данную ей' ненависную жизнь. 

Онъ мучился, какъ темный зв®рь, не зная въ чемъ ис 
кать покоя и также плохо понималъ себя, кака и ввчно 
угрожавшую машину. Съ нею однако, онъ до сихъ по 
справлялся и укрощалъ ее, какъ хотълъ. к 

Однажды вечеромъ, выбившись изъ силь отъ безцёль- 
наго шаганія по комнатв, онъ нахлобучиль фуражку по 
самыя брови и вышелъ на улицу. 

Была іюльская ночь, слзпая... Отъ себя на шагь не ви. 
дно было. Невнятно шум%Ъла.рћЪка и дышала, какъ живая 
земля, въ черныхъ душныхъ потемкахъ, подмигиваюцщими, 
будто опьянЪвшими отъ истомы звёздами. Кружила голову, 
приказывая, вела куда то безъ дороги ‘и безъ цвли, безъ 
смысла и пониманія. И сладко было не знать, г только 
жить, радоваться въ эту ночь, по волчьи рыскать во ТЬмВ 
и скалить зубы. 


28 Ш, ВИХРОВСЕЙ. 

Ардальонъ почувствовалъ, какъ веселый дурманъ уда“ 
рилъ его вдругъ по темени и рвалулся впередъ, зажегся 
по звъриному, загоготавъ на всю станцію. 


ҮП. 


Никогда еще не радовались такъ Ольховскія бабы - мо- 
лодки, на станціи, какъ въ тоть день, когда Ардальонъ 
вдругъ, неожиданно постучалоя въ Агашино окошко. 

Казалось бы, нетакъ ужъ онв любили кондукторову жену 
и давно ли только ругались съ ней по всякимъ пуотякамъ, 
издЪвались надъ ея цыганской рожей, вадъ ея глупой и 
неумЬствой любовью къ машинисту, которую стали подм%- 
чать уже давно и которая не была „въ модВ“ въ ихъ ком- 
панін. Кутить, надувать мужей, а заодно и любовниковъ— 
это одно дђло, а влюбляться и кислиться, слезы лить изъ-за 
„ихняго брата хулигана“— другое. 

Но какъ же не радоваться, коцда можно „подложить сви: 
нью“ гордой Глашеньк%, ударившейся въ праведную жизнь 
и свести съ пути запостничавшаго Воробьева, безъ котораго 
все таки скучно на станцін? 

— Пущай поищетъ женишка у твоей горницЪ, али по. 
шлетъ Груньку искать, когда вернется, ха-ха-ха! —говорили 
онз взапуски Агаш®, захлебываясь радостью.—Глашка, ми- 
лыя, съ ума соскочитъ отъ досады! ГдВ найти еще другого 
этакого дурака для ея дохлятины? Охъ, уморушка! 

Агаша имЪла какой то пришибленный видъ. Она и те- 
перь не могла опомниться отъ неожиданности, а Ардальонъ 
не понравился ей въ эту душную ночь. 

Напрасно допытывали ое подружки. Она отдълывалась 
улыбками. И онъ рЪшила, что Агаша отъ „радости очум В ла“ 
и оставили ее въ поко%ћ. 

Кондукторъ, вернувшись съ по№зда и догадавшись по 
лицу жены, что „дВло—на мази“, притворился ничего не 
знающимъ и спящимъ, когда вь полночь скрипнула дверь 
и Агаша выскользнула изъ комнаты. 

Онъ повернулся лицомъ къ отън%, сталь вдругъ взды- 
хать и громко проклинать судьбу. Воръ онъ, позздныя свъчи 
крадетъ, любовника терпитъ и не сердится, а кто повзритъ, 
что Агашу любитъ? 

Агашя въ темнотв пугалась деревьевъ и подорожныхъ 
столбовъ и, добравшись до условленнаго мЪста, съ тоской и 
страхомъ ждала машиниста. А когда онъ пришелъ, невиди- 
мый во ирак, молчаливый и злой, то боялась сказать ему 
лишнее слово. Она не была и раньше избалована его лаской. 
Такой дрелъ не станетъ бабъ ублажать! Если и ударитъ-— 
стерпи?ся. А только онъ такимъ не бывалъ никогда! 
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Онъ точно на зло, дълалъ ей больно, дергалъ за волосы, 
рвалъ ея тВло, и молча выражалъ ей презрфніе и злобу. 
Не сказалъ ей ни слова, словно разучилея говорить и уто- 
мившись подъ конецъ молчашемъ, заоралъ вдругъ грубую 
и непристойную частушку на все поле. 

Агаша крЪпилась изо всъхъ силъ, чтобы не расплакаться 
Ардальонъ не любить этого. Но какъ-же болитъ сердце, 
Господи Милостивый! Была она, какъ всЪ на станціи: весе- 
лая, озорная, шалая и беззаботная. И вдругъ ударило ей 
въ башку, да такъ, что потеряла и сонъ, и покой, забыла 
веселье... Экое счастье, подумаешь, любовь! Коли хочешь 
потерять себя—то пришейся воть этакъ то, узнаешь тогда 
радость! 

Такъ и повелась уњнихъ любовь со злобою и съ побоями 
въ которыхъ оба находили втайнъ (о`ьше радости, чЪмъ 
печали. Кондукторъ ухмылялся и.въ душ торжествовалъ. 
Нашлась, значить, управа и на его блудную бабу! Такъ, 
такъ, поучи ее по малости, покажи ей свою любовь и ласку! 
Молодецъ этотъ Воробьевъ, умћетъ съ ихней сестрой упра- 
виться! 

Мужчины открыто выражали свое удовольствіе по этому 
поводу, и не стъснялись присутствіемъ женщинъ, которыя 
ве знали, какой позищи держаться. Подлецъ—Воробьевт, 
всБ они-—подлецы: АгашкЪ же такъ и надо, лучшаго нә 
стоитъ! Чортъ бы съ ней! А только ежели кончится это у 
нахъ, то будетъ жаль! И он давали сов®ты почернъвшей, 
какъ земля, Агаш®, укротить Ардальона и убёждали ее 
непремзино привести его вечеромъ къ кому-нибудь въ 
гости. 

Но Агаша отказывалась. Нфтъ у нихъ разговору. Бъетъ 
за каждое слово, тиранитъ, да мучаетъ. Излупцовалъ ее 
всю, живого мћеуа ие осталось. Да и она его парапаетъ, от- 
бивается, терпЪніе потеряла! 

Она равнодушно показывала свое исполосованное, ‚Въ си- 
някахь и въ кровоподтекахъ тЬло ругавшимъ машиниста, 
и ухмылявшамся педругамъ и, оправившись, снова шла къ 
нему. Въ звъриной, молчаливой и жестокой борьбЬ находила 
теперь забвеніе и утћху. ` 

Однажды цфлая стайка бабъ поймала Ардальона и затор 
мошила его вопросами, возгласами, упреками. 

— Чего ие ходишь, люба, таишься по большимъ доро- 
гамъ? Али мы уроды? Гляди ко, не моргай, чЪмъ мы пло- 
хи? То-то! Приходи, а то пымаемъ, отлупимъ, да искал чимъ 
по твоему то, милокъ. Хи-хи-хи!! 

Он% смотръли въ упоръ на похудъвшаго машиниста к 
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этотъ взглядь снова чаровалъ и снова заставлялъ трепетать 
его сердце. 

Воробьевъ сталъ ходить на вечеринки и гулять съ бабами 
безъ разбора, удивляя станцію безобрагіями и скандалами, 
но Агаши не оставляль и когда она ие приходила, измучен- 
ная побоями, то кричалъ: 

— На четверенькахъ ползи, землю рой носомъ, а на мстЬ 
буды! Влюбилась-—такъ платись, получай награду. Такъ ду- 
раковъ учатъ, милая!! 

Онъ сталь вопить къ себЪ гостей и АгафьВ вспомнилась 
теперь ея жизнь съ мужемъ. ТВ же попойки и развратъ, тЁ 
же гульбища и скандалы. Напившись, онъ обижался на 
каждое ея слово и срамилъ ее предъ всъми. И раньше онъ 
гулялъ на станщи, но въ домъ къ себћ никого не пускалъ. 

Старуха проклинала Глафиру и винила ее во всемъ. 

' Агаша уже съ недвлю лежала больная послћ того, какъ 
у ней пошла, вдругъ, горломъ кровь. Никто изъ подружекъ 
не навЪщалъ ее. Съ тЬхъ поръ, какъ Ардальонъ снова поя- 
вился среди нихъ, онЪ сразу перестали ею интересоваться 
и зло шутили надъ ея истерзаннымъ видомъ. Теперь и безъ 
нея не уйдетъ онъ отъ нихь, не достанется Глашкиной свя- 
тошЪ. А что имъ за дћёло до него, ежели она позволяетъ 
надъ собой такую расправу? Всегда она была слабая, каш- 
ляла, да простужалась и не мудрено, если у ней что нибудь 
и повредилось внутри отъ побоевъ! 

Агаша лежа въ постели, думала о нихъ. 

— Неужь на нашей станщи живутъ одни ‘уроды? ВВдь 
должны бы и люди быть? 

И вспоминала, какъ еще дъдъ ея разсказывалъ, что Оль- 
ховку испортилъ водочный заводъ, который былъ тамъ 
построенъ очень давно, и чугунка. 

— Водку пили замЪстъ воды, а безъ чугунки— пристой- 
нће все таки было. Баба внала страхъ, на поль работала, и 
не сидзла на всемъ готовомъ задарма. 

Къ АгашЪ забЪгали однЪ Ольховскія старухи или изъ 
деревни крестьянки и ухаживали за нею. 

— Отбилъ онъ теб продухи-то, милая,--говорила при 
этомъ какая нибудь баба, какъ будто оно такъ и полагалось. — 
Хуже нЪтъ, ежели по этому месту бить. Живо до смерти 
забьетъ! 

Кондукторъ, увидавъ ее въ такомъ вид, опЬшилъ и 
испугался. 

Онъ сталъ ругательски ругать машиниста и грозилъ съ 
нимъ расправиться по свойски. Гд это видано, чтобы чу- 
жихь женъ убиваты Ну, поигралъ, поучилъ —-пошутилъ, а 
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н такъ же! За таки то дЪла, голубчикъ, и острогъ неда’ 
леко и до Сибири недолго! 

Агаша смотрЪла на него съ нескрываемымъ презрЪніемъ 
и брезгливо отстранялась отъ его услугъ. 

„Ханжа онъ или дуракъ, чортъ его разберетъ,—думала 
она —одно слово гадина!“ 

Она испытывала необыкновенно пріятное чувство отъ воз- 
можности лежать безъ движенія. Все ея измученное тЬло 
жаждало отдыха и не болћло, а ныло только, когда она не 
двигалась. Не пугала ее болЪзнь, скорће радовала. По край- 
вости конецъ какой нибудь, а то и вправду посадили бы 
его въ острогъ, а впрочемъ не жалко, все одно. - { 

Голова горвла огнемъ, во рту сохло, въ груди что-то’ 
клокотало, варилось, какъ супъ въ горшк%, а въ уши жаръ 
п®лъ тонкимъ комарикомъ безконечную пъсню, но мысли 
были острыя, ясныя, выпуклыя. 

Кончились ея печали и радости, кончились и темные и 
свЪтлые денечки. Ей ужь не встать на ноги, не плясать 
больше, помахивая алымъ платочкомъ, не смЂяться и нө 
радоваться, какъ бывало раньше, не злобиться на людей и 
ве горевать, какъ стало подъ конецъ. Ничего ей сейчасъ не 
жаль, ни себя, ни его. Позвърствовали, полютовали, поборо- 
лись, какъ разбойники, и будетъ! Ежели такая бываетъ' 
любовь, то права Грунюшка, что убфжала отъ нея. Бги, 
СЬги, дъвушка, покуда держать р%звы ноженьки, бћги и 
не оглядывайся, не попадайся на глаза звърю красному! 

` Она пошевельнулась и застонала. Одно обидно. Умирать 
заброшенной и въ мучительной жаждћ не испить даже воды. 
А ей не дотянуться до ковша, больна, да и руки не держатъ! 
Она задремала и ей привидълось поле съ красными маками 
среди колышащейся ржи и простора необъятнаго, прозрачные 
ключи звенятъ гдВ то, и среди жнивья мелькаетъ темная 
головенка смуглой маленькой Агаши. Сколько цвЪтовъ 
этихъ, маковъ--что кровь алыхъ, сколько холодныхъ родни- 
ковъ, какъ жужжатъ пчелки и палитъ солнышко! Ахъ, хо- 
рошо жить на этомъ свътЬ! Хорошо быть малой, глупой, 
ничего не смыслить и ничВмъ не грёшить! 

Агаша просыпается и слышитъ ужь не во сн громкое 
треньканіе на балалайкЂ и пьяный голосъ у дверей. 

— Жена, Агаша, отистилъ я за тебя! Разбилъ морду 
евонную вдребезги! Ты не заботься, лежи спокойно, супру- 
га моя. „Какъ по улиц варваринской!..“—Ну, чего, чего ты? 
Молчу, молчу. Я вЗдь, того... покорная тварь... Молчу. 

А машинистъ, пока она хворала, предавался былымъ удо- 
вольствіямъ; вернувшись со службы, не ложился спать а 
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уходилъ на всю ночь, иной разъ и днями не возвращался 
домой. 

Агафья еще нервиће и злће стала и все выглядывала въ 
окошко, не идетъ ли ея соколъ, ве несутъ ли его разбив- 
шагося съ чугунки или убитаго съ пирушекъ. 

Ардальонъ даже не помнилъ, что его побилъ кондукторъ 
и что Агаша лежить при смерти больная. Онъ гулялъ, до- 
рвавшись до прежнихъ радостей, развернувшись во всю ширь 
своей физически кръпкой, распутной натуры. 

Теперь его уже не мучила нечистая любовь къ Грунюшкћ 
Она растворилась въ огромномъ морћ грязи и излишествъ. 
Гуляй. душа, на распашку, знай нашихъ! 

Сударки на станціш ликовали. Ардальонъ внесъ буйное 
оживленіе въ ихъ пріутихшія было гулянки, безъ устали 
плясалъ, пвлъ и игралъ, вертВлъ ихъ до упаду, дрался съ 
мужчинами, билъ ихъ самихъ, звставляя ревновать къ нему 
оба пола. Вся станція, ухмылялясь, разсказывала объ его 
продзлкахъ и развлекалась отъ лютой скуки, этими исто- 
ріями, Знало и начальство, но не вмЪшивалось, пока не было 
упущенія по службВ или какой уголовшины. 

Начальница станщи, однако, при этомъ сильно обезно- 
коилась. Падкая до красивыхъ мужчинъ, она не разъ загля- 
дывалась на пригожаго машиниста и ласково разговаривала 
съ нимъ. Не разъ досадовала на свое положеніе, при кото- 
ромъ ужъ никакъ нельзя было приблизить его къ сөбЪ. 

Ардальонъ отлично видћлъ өя зангрывающіе глаза, ея 
кислыя блеклыя губы, растянутыя въ пошлую улыбку, длин- 
ные, желтые зубы, отлично понималъ ея подходы. И ломая 
почтительно фуражку, въ дӯшћъ чертыхался. 

Она всегда разспрашивала о Воробьев и ставщонная 
прислуга исправно передавала ей теперь обо всъхъ его 
выходкахъ. 

— Какое безобраз{е!—говорила она притворно. И думала: 
Какой молодецъ, настоящій мужчина, прелесть! Вотъ это 
темпераментъ, это размахъ! 

Она ломала себЪ голову, какимъ путемъ привести его 
къ себВ и не находила. И такъ ужъ достается ей отъ благо- 
вЪрнаго за ея увлеченя! Можно было бы позвать его, чтобы 
сдфлать выговоръ. Такъ, вВдь, не ена его начальство! Под- 
нять разговоръ—подвести можно. Уберутъ его вовсе тогда. 

и подшучивали надъ влечешемъ начальницы и 
др и этимъ Ардальона. 

— Да чортъ ли въ ней, когда отъ ея лошади пужаются- 
говорилъ машинистъ, ухмыляясь.—Шкура старая, бегемотъ 
агромадный! 

И чего, чего только не говорилъ о ней Воробьевъ на по- 
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тъху ольховскимъ молодайкамъ, покатывавшимся со смъху при 
каждомъ его слов. 

Когда начальница узнала отъ своей проворной, пятнад- 
цатилфтней Дуняшки, что кондукторова жена помираетъ 
изъ-за Воробьева, она нЪсколько взволновалась. 

— Какъ это помираетъ, почему?-—спросила она небрежно 
у вертлявой дъвченки.--И причемъ тутъ Воробьевъ? Она, 
вВдь, замужняя! 

Дуняша мялась на мъстВ, перебирая босыми, загорћлыми 
ногами и не рБшалась объяснять барын. Потомъ набрав- 
шись храбрости, звонко, затараторила: 

— Мила барыня, люди говорятъ, что машинистъ ее кажну 
ночь убивалъ. Мужъ у ей точно есть. Такъ то—мужъ, а эн: 
тотъ—не мужъ, а ейный милый, хи-хи-хи... 

Она застыдилась и закрылась на минуту вышитымъ ру- 
кавомъ отъ рубахи, поглядывая изъ подъ нея на началь- 
ницу. 

— Ты поменьше болтай языкомъ, —сказала ей строго ба- 
рыня.—Врутъ всякое, не можетъ этого быть. 

— Если узнается, то подъ судъ отдадутьъ—подумала она 
и рвшила непремЪнно подстеречь какъ-нибудь машиниста и 
урезонить его. 

Кондукторъ, между тБмъ, никакъ не могъ угомониться 
посл сошедшаго ему съ рукъ избіенія Ардальона и теперь 
хотЬлъ непремЪнно отдать его подъ судъ. 

— Ты позволь мн только дохтура али фельдшера по- 
звать, пущай докажутъ,--просилъ онъ у жены.—А тамъ 
ужъ я доберусь до него. 

— А я покажу, что это ты самъ меня убивалъ, сказала 
она съ трудомъ дыша. — Ты мой мужъ, имћешь право каз- 
нить и миловать, а онъ тутъ не причемъ. 

— Стало, ты и теперь его жалћешь? —спросилъ онъ съ 
недоумћъніемъ.—Вотъ такъ фунтъ! 

— Жалћю, н%тъ ли, не объ этомъ р%чь,—отр%зала, 
Агаша.—Тебя то больно презираю. Мразь ты, ‘а не челов къ. 
Ты пойми, что затВваешь то, дуракъ? Кого срамить то со- 
бираешься? Себя первъй всего и меня, жену свою. Каково 
то въ глаза людямъ глядЪть будешь посл этого? Теперь, 
хоть и знаютъ всЪ, а рты заткнуть можно. Врете, молъ все, 
ничего этого нзтъ. Да и правда, зажило на мнВ все, скоро 
и синяковъ то не видать будетъ. Чего показывать то дох- 
туру? А что унутри боль, такъ это не такъ скоро докажешь. 
Кашель, да жаръ, можеть съ того взялся, а можеть и нЪть. 
Я и прежде вЪдь кашляла. 

Она замолчала. 
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— Ежели суждено помереть, —сказала она ровнымъ голо- 
сомъ,—то хоть безъ сраму дай глаза то закрыть. Выдумалъ 
еще по судамъ ‘тягаться! ВсЪмъ бы безперечь тогда по 
острогамъ валяться на станціи. 

Кондукторъ поглядћълъ - поглядълъ на жену, на ея ушед- 
шія подъ лобъ глаза и пылающія скулы, и бросивъ руки 
на столъ, громко заплакалъ. 

Агаша удивленно подняла на него мутные отъ жара 
глаза. Что это на него напало, вдругъ? ВЪдь въ тотъ же 
день утВшится, какъ только закопаютъ ее! Ужъ кого-кого 
а его то она знаетъ и видитъ насквозь! Не то, что злой, а 
хуже того—подлый и трусъ! Съ усмЪшечкой и прибауткой 
живетъ, потому что боится людей. Всъхъ бы изничтожилъ, 
кабы силенки были. Когда избивалъ ее люто машинистъ— 
то радовался, облизывался отъ удовольствія, месть утолялъ 
а теперь трусить, боится. Вдругъ его потянутъ, а не дру- 
гого. Хорошъ! 

Какъ бы понимая ея мысли, кондукторъ поднялъ отъ 
стола красное, налитое. въ жилахъ лицо и сказалъ: 

—- Неправда! Вовсе не боюсь ничего!—И всхлипнувъ, при- 
бавилъ: 

— Жила ты со мной, какъ слзпая, Агаша и душу мою 
проглядфла! Можетъ, она и лучшаго стоить, нежели ты ду- 
маешь. Эхъ, жена моя, супруга дорогая, не та душа, котору 
людямъ ты показываешь, а та, котору прячешь. Вотъ вы во 
мн всю ‘жизнь ошибались, а я то пропадалъ по васъ, со 
слезами смъхъ перемв шивалъ... Э, да что говорить! Кончи- 
лаеь моя жизнь, вышла вся! 

Онъ припаль къ Агашинымъ ногамъ и заголосилъ на 
всю комнату. 

Желтозубая начальница ръшила повидать старую Агафью 
и съ ней переговорить о сынћ. Можетъ быть, удастся и его 
самого застать дома. Она выбрала день, когда онъ не Вздилъ 
на паровозВ и, стоя у зеркала, съ усмЪшкой говорила себв, 
что наряжается для мужика косолапаго и что это, ай-ай, 
какъ нехорошо! 

Вырядившись въ какое то канареечнаго цвъта платье, 
съ краснымъ газовымъ шарфомъ на костлявыхъ плечахъ, 
она въ посл%дній разъ оглянулась въ зеркало и осталась 
довольна. 

Лицо, засыпанное, какъ мукой, пудрой, и длинный 6%- 
лый носъ показались ей верхомъ изящества и аристокра- 
тизма. Пусть смотрить мужикъ и сравниваетъ со своими 
бабами ольховскими въ кумачахъ, да плисахъ, лускающихъ 
сЗмячки и плюющихъ на версту отъ себя. 
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Если онъ понимаетъ тонкое обращеніе, господское, то 
ужъ сообразитъ, чего стоитъ такая барская милость. 

Она подошла къ Агафьћ въ сумерки и переполошила не 
только старуху, но и Ардальона, который остался дома въ 
этотъ вечеръ, потому что сильно болћла и кружилась по- 
минутно голова, 

Какъ водится, ее встрЪтили поклонами и почтительнымп 
приглашен!ями присћсть съ дорожки, но потчивать боялись, 
не зная, смЪютъ ли это дзлать. 

УвидЪвъ машиниста въ чистомъ платьВ, еще боле кра- 
сиваго, чёмъ обычно, нёсколько блЪднаго отъ головной боли, 
начальница почувствовала сладкое замираніе сердца. 

Отъ его фигуры вћяло такой неизбывной, неизносимой 
силой здоровья, что у нея даже голова стала кружиться. 

Сообразительная Агафья незамЪтно скрылась, а барыня, 
опомнившись, скаазала вкрадчиво: 

— Мив нельзя здћсь долго оставаться и поэтому слу- 
шайте внимательно. Умираетъ жена кондуктора Агаша и 
васъ путаютъ въ скверное дЪло. Постарайтесь какъ нибудь 
уберечься, з. то плохо будетъ, да и вообще я бы совзтовала 
поменьше шум%ть и буянить на станщи, Воробьевъ. Я по- 
нимаю молодость... и сочувствую, но вамъ можеть плохо 
прійтись. 

Она говорила съ нћжной и, какъ ей казалось, пл%Ъни- 
тельной улыбкой, а машинистъ глядълъвъ ея рыбьи глаза, 
на ея желтые зубы между синихъ губъ и дрожь отвращенія 
прошла по его плечамъ. 

— Урода, старая подошва!—думалъ онъ невольно и 
молчалъ, какъ въ роть воды набралъ. 

— Что же вы молчите, Воробъевъ? —спросила она, неза. 
мътно придвигаясь. Вы несогласны со мной, скажите! 

` Она старалась придать нъжную мелодичность своему ба- 
систому голосу и думала: какъ я, должно быть, интересна и 
мила теперь, сколько во мн простоты и благородства! По- 
вимаетъ ли онъ это? 

— Скажите что-нибудь. 

Оть близости его у нея опять кружилась голова. Кажется, 
еслибъ не стыдно, упала бы на эту грудь и не оторвалась 
бы. Что за мужчина этотъ Воробьевъ, что за мужчина! 

— Помилуйтесь, я ничего... отвћтилъ онъ, поднимаясь. 

— Зачвмъ вы встали? Садитесь, —сказала она томно. — 
Садитесь же, поближе.—Ну, отвЪтьте мӯЪ. Что, бишь, я хо- 
тВла сказать? 

Ардальонъ ёъ удивленіемъ увидВлъ, какъ начальниц: 
тянется къ нему и корчится, ломается, точно отъ судорогт, 
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— Покорно благодаримъ на добромъ слов, —сказалъ 
онъ уже безо взякой робости.—Люди врутъ разное на стан- 
щи, такъ неужъ всякому слуху надобно вЪрить? 

Въ это время въ дверяхъ появилась Агафья и началь. 
ница нЪсколько пришла въ себя. 

— Конечно, за честь почитаю вашу милость къ намъ, 
исполню вашъ совЪтъ,—добавилъ онъ, выпрямляясь. 

— Не благодарите, а лучше поймите, меня, милый Во- 
робъевъ. Подумайте надъ моими еловами и вообще... 

Она повернулась къ АгафьЗ. 

, — У васъ такъ хорошо здъсь, уютно, бабушка, что ухо“ 
‹ дить не хочется... Но что подћлаешь, нужно... 

Когда она ушла, Воробьевъ разразился самой площадной 
бранью по ея адресу, и не стћсняясь старой матери, обзы- 
валъ ее грубыми, непотребными словами. 

— Тише ты, горячка! Еще услышитъ,—сказала Агафья. 

Злобное отвращеніе охватило его. 

Видно, бабы всЪ одинаковы, но такая рожа не смћетъ 
лЪзть даже и къ мужику, даже къ нищему, не см$етъ о 
любви думать, Пусть ходитъ по церквамъ и отмаливаетъ 
чужіе грВхи. Ежелибъ приказали ему любить такую, онъ 
убилъ бы ее, какъ гадину, свернулъ бы ей морщлявую 
морду, какъ куренку. 

Ардальонъ вернулся мысленно къ ея предостереженію. 
Бояться—не боялся. Не здЪсь, такъ въ другомъ мств — 
работа вегдБ найдется. Острогъ, — такъ острогъ. И тамъ 
живутъ—не тужатъ. По крайности безъ лжи и обмана обхо- 
дятся. Терять-то ему нечего. Скоро пріћстся опять это рас- 
путство и наступятъ черные дни... Ему бы только дождаться, 
когда Глашка вернется. Покажетъ онъ имъ себя. Во-вЪки 
вЪковъ не забудется на станщи. Будутъ вспоминать и дъды 
и прадЪды про то, какъ Воробьевъ отмстилъ бабЪ за пре- 
зрЪніе. 

Әти мысли такъ волновали Ардальона, что онъ заглу- 
шать ихъ всячески и чћмъ попало. 

И теперь онъ сорвалъ съ гвоздя фуражку, бросилъ ги- 
тару и, не обращая вниманія на ворчанье Агафьи, вышелъ 
на улицу. 

Но вдругъ, почувствовалъ, какъ кружится опять голова, 
стучитъ въ виски и прислонился къ дверямъ: 

— Агаша, говоритъ, помираетъ, —подумалъ онъ вдругъ,— 
какъ же это такъ? Не можетъ быть... Подружка моя Ага- 
шенька, пылкая, покорная... Ахъ, ты, разнесчастная доля! 

Онъ задумчиво бродилъ въ темнотВ и подойдя къ дому 
Агаши, безотчетно взялся за скобку кондукторовой двери. 


ИХЪ ЖИЗНЬ. 87 


— Кто здЪсь? — спросилъ испуганно слабый голосъ.— 
НЪтъ его. На по®здђ. Кто здЪеь. 

— Это я, не бойся, —сказалъ Воробьевъ тихо. — Только 
сегодня очухался, Агаша, и въ себя пришелъ... Что, плохо 
теб? ГдЪ болитъ, милая? Скажи. 

Онъ прибавилъ огня въ ламп и низко склонясь надъ 
больной, гладилъ ее нЪжно и осторожно и говорилъ несвой- 
ственныя ему ласковыя слова. 

Агаша смотрфла на это красивое лицо, съ низкимъ, упря- 
мымъ лбомъ, на круглую, волосатую голову, на плечи строй- 
ныя и думала. 

„Какъ я любила тебя, охъ, какъ любила!“ 

— Не проклинай меня, Агашенька, — просилъ маши- 
нистъ.—ВЪдь не отъ злости я это дћлалъ, вЪрь слову моему. 

И ему казалось страннымъ, что эта его вещь, Агаша, 
эта женщина, съ которой онъ дълалъ, что хотЬлъ, которую 
нещадно билъ и убилъ, что ей онъ что-то объясняетъ, въ 
чемъ-то оправдывается, и жаждетъ получить прощеніе и 
оправдана. Это было также дико, какъ если бы онъ нака- 
зывалъ свою руку или молилъ ее простить. 

„СовсЪмъ моя, вЪдь, безъ остатку, а чужая стала, иной 
души, —думалъ онъ съ тоской.—Значитъ, никогда, никто 
не можетъ слиться и тћБломъ и душей съ другимъ человф- 
комъ и всегда ему суждено быть одному!“ 

— Я давно простила, милый,--сказала, борясь съ уду- 
шьемъ, женщина. —(Оама желала этого: и любви и побоевъ, 
шла съ радостью на все... но любила тебя окромя того ду: 
шой, жалћла, какъ ребенка своего, а ты жалЪлъ ли меня? 

Ардальонъ ласкалъ ее тихонько и повторялъ. 

— Подруга моя, подруга моя милая! 

И это минутами звучало такъ, какъ будто онъ говорилъ: 
сообщница моя, сообщница! 

— Я, Агаша и себя-то не умЪю жалћть, ей-Богу, не 
умћю. Не пойму, жалЪю, нЪтъ ли, а только отдалъ бы тебъ 
сейчасъ всю кровь свою, лишь бы отходилась ты. Теперь 
понялъ твою любовь и муку и что не стою я ее... Эхъ, не 
умЪю высказать, Агашенька! 

Онъ опустилъ свою круглую голову на ея колзни и ле- 
жаль такъ долго, безъ лвиженія, какъ мертвый. 

Всю ночь онъ убаюкивалъ ее нёжными словами, цъло- 
валъ ея блЪдныя, ставшія нЪжными во время болъзни, руки, 
ласкалъ ее осторожно и бережно, какъ любящій супругъ, 
пЬлъ ей вполголоса своимъ бархатнымъ, густымъ голосомъ 
задумчивыя, грустныя пЬсни, смћялся искренно и конфуз- 
ливо ея немудренымъ словамъ, ея непривычной стыдливости 
и скромности. 
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И ставшее во время болЪзни равнолушнымъ сердце 
Агаши, какъ будто отошло и согр®лось. Былая любовь хлы- 
нула ей въ душу. Вотъ такъ.онъ долженъ былъ любить 
ее, —спервоначалу, такой любви, видно, жаждала она, когда 
отдалась ему душой и тВломъ и помысломъ. Вее, что было 
между ними, весь грЪхъ, и звЪрство, и развратъ, казались 
ей теперь нед®йствительными, не подлинными, потому что 
не было души въ той любви. 

Если не суждено больше жить, то отоитъ умереть за 
такую ночь, за эту ласку и доброту, за то, что онъ при» 
зналъ ее человЪкомъ и выказалъ ей уваженіе, какъ жен%. 

Лицо Агаши евЪтилось такимъ счастьемъ, что мащинисть 
осыпалъ его поцћлуями, самъ себ удивляясь. 

— Въ послъдній разъ,—говорилъ онъ себБ,--въ послЬд: 
ній. Ахъ, бЪдная, милая, безотвЬтница... моя. 

И, не сдержавшись, плакалъ впервые посл лЪтъ дът- 
ства обильными слезами, причитывалъ, цзлуя ея ноги, сми» 
ренный и робкій, жалъющій, какимъ никогда не бывалъ. 

Ардальонъ скрасилъ послздн!е дни жизни Агаши и въ 
этомъ ему не мЪшалъ и кондукторъ, который, видя счастье 
жены, уходилъ изъ дому. 

Онъ шаталея по станціи и, сццивъ зубы, судорожно 
сжималъ и разжималъ ихъ. 

— Помираетъ она, помираетъ,--повторялъ онъ, безпре- 
станно останавливаясь. 

И не думалъ о машинистЪ. Не будетъ больше смуглой 
Тонкой Агащи, не услышитъ ея голоса, не увидитъ ея го- 
рящихъ глазъ. Не будетъ мукъ, которыя ему дороги. На» 
чего не будетъ! 

Ардальонъ отдался Агашђъ всецћло и какъ ребенка но- 
силъ ее на рукахъ, стараясь успокоить ея страданія. Такъ 
она и умерла въ его объятіяхъ, & когда онъ положилъ на 
кровать маленькое, еще теплое, но бездыханное тћло, за- 
крылъ ея глаза и скрестилъ смуглыя руки, то позвалъ за- 
плаканнаго кондуктора и, шатаясь, выщелъ въ дверь. Что 
эму тамъ больше двлать!? 

Онъ плакалъ навзрыдъ, кусая вебћ руки, испытывая 
тажкія мученія совЪсти, онъ клялся, давалъ обћты и зароки, 
жаждалъ стать инымъ, такимъ, какъ былъ въ эти дни. 

Отъ грязи, видно, можно очиститься, даже и ему, можно 
было бы, можеть быть, еще и создать себз чистую жизнь 
Но какъ избавиться отъ мученій совзоти? ЧЪмъ искупить 
свой грЪхъ? | 

Этого онъ не зналъ. Но въ то время, какъ угрызала со- 
ВЗсть, онъ все же думалъ не объ мертвой, а о себ и не 
зналъ, куда избыть въ будущемъ огромный зацасъ огром- 
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ныхъ силъ, не зналъ, и уже рћшалъ, хотя и колебался, 
строилъ планы, плакаль, просиль прощенія у Агаши, 
каялся... И не выдержалъ однажды, бросился на по%фздъ; 
терзаемый страхомъ, надеждой, уязвленной гордостью и 
недавно пережитымъ потрясеніемъ, онъ предсталъ такимъ 
предъ невЪстой, и въ первый разъ она увидћъла въ его гла- 
захъ проблески несомнЪннаго страдан!я и человћческой 
тоски... 

Не узнала всегда грубаго, развязнаго и зловЪщаго въ 
сваемъ веселіи машиниста и, испуганная, говорила себЪ. 

— Случилось что-то темное, недоброе, что-то, чего по- 
крыть нельзя. Чуетъ мое сердце; 


Н. Вихровскій. 


(Продолженіе слВдуетъ). 
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Изъ цензурной веторін „Отечеетвенныхь Запиеовъ“ 


1868—1871 гг. 


(Къ пятидесятилтњтію основанія журнала). 


(Окончаніе) 


Послъдній мћсяцъ 1869 г., о которомъ я еще пе упоминалъ въ 
своемъ обзор, также прошелъ не совсъмъ благополучно для „Оте: 
чественныхъ Записоқъ“, қаєъ это видно изъ донесенія цензурнаго 
комитета 19 декабря 1869 г. за № 978 о статьћ Соколовскаго, по- 
мщенной въ № 12 журнала „Отечественныя Записки“, подъ з8- 
главіемъ: „Прогрессъ въ сфер уголовнаго права. По поводу изсл8до- 
ваній о смертной казни приватъ-допента Кіевскаго университета 
Кистяковскаго“. „Статья эта, говорилось въ донесен!и, написанная 
по поводу изданной Кистяковскимъ книжки „Изслћдованія о смерт- 
ной казни“, носитъ на себъ оттЬнокъ сощалистическихь возрёній. 
Не соглашаясь съ мнЪніемъ Кистяковскаго о смягчеши родовъ на- 
казанія въ новЪйшей криминалистик, Ооколовскій вмђстћ съ тьмъ 
не раздъляетъ и его взглядовъ на наказанія, основанныя на идев 
справедливости и возмездія; онъ напротивъ объясняетъ вс роды 
наказанія мрою устрашенія массы народа привилегированными 
и богатыми классами, стоявшими за свое ѕѓаѓиѕ дио (стр. 381, 386)... 
Не отрицая у рецензента права оспаривать вёрность положеній 
Кистяковскаго, относящихся къ теорін и истор!и уголовнаго права, 
Комитетъ находитъ вредною тендөнціозность въ проводимой ре- 
цензентомъ мысли, что правительства при исполненіи своей зако- 
нодательной функція, во већ времена имъли въ виду только ох- 
ранөніө добытаго привилегированными классами положенія въ об- 
ществ%, и угнөтеніе беззащитной массы!“ 

Донесөніө это вызвало нижеслъдующій отзывъ Толстого, дока- 
зывающій, что этотъ дфятель цензурнаго вфдомства, несмотря на 
свою двойственность, былъ временами гораздо терпимће и цензо- 
ровъ комитета и своихъ сочленовъ по Совъту: „Авторъ этой статьи 
принадлежитъ къ категорін противниковъ смертной казни; на эту 
тему существуетъ цфлая литература, и всегда вопросъ этотъ возбуж- 
далъ горячія преніи. Самая предосудительная фраза во всей статьЪ 
есть слфдующая: „Исторія смертной казни у всБхъ народовъ, это 
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исторія борьбы за существован!е тћхъ, кому жилось хорошо, съ 
тми, кому жилось очень скверно, у кого было все, съ тъми, кому 
не осталось ничего.“ Желательно было бы, конечно, чтобы подоб- 
ныя истины не провозглашались такъ грубо—но нө подлежитъ сом- 
нЪнію, что већ уголовные заковы написаны дЪйствительно съ цълью 
огражден!я собственности, саъд. съ цфлью огражденія имущихъь отъ 
неимущихъ. — Къ Тому же статья эта... относится только строго и 
критически къ... систем, —которая у насъ не введена еще. Вслъд- 
стве этого, я полагалъ бы достаточнымъ принять донесеніе Цен- 
зурнаго Комитета за № 973 къ свёдёи!ю.“ 

Несмотря на заступничество Толстого, натискъ, сдёланнный на 
„Отечественныя Зап.“ цензурнымъ въдомотвомъ, былъ пастолько 
силенъ, въ такой мЪрЪ начиналъ грозить журналу, что редакція 
его должна была серьезно озаботиться вопросомъ о томъ, какимъ 
образомъ хотя бы отчасти обезопасить „Отеч. Зап.“ на будущее 
время отъ цензурныхъ скалъ и мелей. По странной ирон!и судьбы 
редакцію составляли какъ разъ тћ лица, произведен!я которыхъ 
навлекали наибольшее неблаговолен!е начальства. Некрасовт, Сал- 
тыковъ, Елисеевъ, Демертъ оказались, какъ это явствуетъ изъ зы- 
шеприведенныхъ данныхъ, подъ наиболве интенсивнымъ цензур- 
нымъ обстръломъ. Имъ же, въ особениости первымъ двумъ, над- 
лежало заняться сооруженіемъ „щитовъ и громоотводовъ“. Что это 
были за „щиты и громоотводы“ — объ этомъ достаточно подробно 
говорится въ воспоминаніяхъ Н. К. Михайловскаго, П. М. Кова- 
левскаго и многихъ другихъ. Среди нихъ едва ли ие главное мћсто 
занимало „прикармливакіе звЪрей“ (выражен!е Некрасова, см. Вос- 
пом. Ковалевскаго, стр. 290), т. ө. устройство спеціально для гг. 
цензоровъ и прочихъ „нужныхъ“ людей роскошныхъ объдовъ, ужи- 
новъ, карточныхъ вечеровъ, благодаря которымъ удавалось под- 
держивать съ ними хорошія личныя отпошенія. Даже со стороны 
ближайшихъ сотрудниковъ, бывшихъ въ курсов всћхъ редакцон- 
ныхъ дЪлъ, а потому лучше, чЁмъ кто либо другой, способныхъ 
понять, что „нельзя иначе“, они нер$дко встрёчали безмолвное 
осужденіе. „Въ числ другихъ видовъ общенія съ нужными людьми— 
говорилъ въ своихъ воспоминаніяхъ Н, К. Михайловсеій—у Нек- 
расова бывали, если не ошибаюсь, еженедВльныя собранія, на од- 
номъ изъ которыхъ быль и я. Это было некрасивое зрёлище. Изъ 
ненужныхъ людей, кром меня, былъ только Салтыковъ. Осталь- 
ные все нужные. Правда, это были йі тіпогеѕ Олимпа нужныхъ 
людей, но все-таки значительные, почтенные люди. Некрасовь на- 
кормиль насъ хорошимъ объдомъ, напоилъ хорошимъ виномъ, по- 
томъ сфли играть въ карты ва нЪсколькихъ столахъ. Игра была 
небольшая, не некрасовская. Некрасовъ былъ очень милъ и дю. 
безенъ, но его тактъ избавлялъ его отъ какихъ-нибудь заискиваю- 
щихъ формъ любезности. И, все-таки, мнћ было какъ то, не по 
себЪ, какъ то чуждо и жутко, точно я въ дурномъ дЪлћ участвовалъ“. 
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То, что въ душ Михайловскаго вызывало чувство брезгливости 
и горечи, въ друглхъ, менфе расположенныхъ къ редакторамъ жур- 
нала, сотрудникахъ возбуждало одно злорадство. Ноты такого зл0- 
радства, безспорно, чувствуются въ разсказь Ковалевскаго: „Нельзя 
не упомянуть еще объ обЬдахъ спеціальныхъ съ глазу на глазъ 
съ одними редакторами, —объдахъ сперва для цензора, а впослъд- 
ствін для члена управленія по дЪламъ печати, приставленнаго хо- 
дить за журналомъ. Эти исключительные обБды не допускали для 
себя полной гласности, подобно людямъ, для которыхъ они пред- 
назначались. Какъ-то я, ничего не подозрђвая, пришелъ къ Не- 
врасову въ послфобфденный часъ. Со стола еще только убирали. Было 
это уже по запрещенін „Современника“, когда Некрасовъ выћъстћ 
съ Салтыковымъ редиктировали „Отечественных Записки“, отку- 
паясь отъ Краевскаго его подписью на задней оберткъ журнала, 
за которую онъ получалъ отъ нихъ не менфе ста рублей съ буквы 
каждый мћсяцъ. И каково же было мое удивленіе при вид слёдую- 
щей картины: маленькій Фуксъ-—тотъ самый Фуксъ, котораго Сал- 
кықовъ, въ качеств Щедрина, печатно называлъ Фуксенкомъ, да 
еще съ эпитетомъ „поганаго“,—закуриваетъ сигару о сигару Ми: 
ханла Евграфовича, уста въ уста, и Михаилъ Евграфовичъ хоть 
мрачно, но поддается этому Іудину лобзанію сигаръ. 

— Прикармливаемъ звъря,—объяснилъ миъ Некрасовъ,—при- 
ставленъ ходить за нами... 

Салтыковъ злобно взглянулъ на меня и так мотнулъ шеей, какъ 
даже онъ обыкновенно не моталъ. Его совсЪмъ перевернуло. 

Я че могъ удержатсяотъ улыбки. 

— А вы уже и рады! —брякнулъ онъ, по его миънію, тихонько, 
но такъ, что всёмъ было слышно“. 

У меня нЪтъ опредъленныхъ данныхъ о томъ, какія именно 
мЪры были приняты редакціей „Отеч. Зап.“ въ концћ 1869 г. и въ 
начал 1870 г. въ пъляхъ укгощенія „пензурной орды съ ея бас- 
қаками“ (выражен!е Герцена), однако, фактъ на лицо: въ 1870 г. 
„Отеч. Зап.“ не стали сфрЪе, не обезцвътились, а между тёмъ на- 
тискъ на нихъ цензуры въ төченіи первыхъ девяти м%сяцевъ 1870 г. 
ослабълъ настолько, что цензурный комитетъ ни разу не входиль 
по поводу нихъ въ офиціальпую переписку съ, главнымъ управле- 
жіемъ. Конечно, это не значитъ, что прекратились негласныя со- 
глашенія между нимъ и редакціей журнала, быть можеть, они даже 
участились, все болфе и болће дълая эфемерной пресловутую безцен- 
зурность „Отеч. Зап“, но во воякомъ случаћ журналъ подучилъ 
возможность вздохнуть полегче, при чемъ, подчеркиваю еще разъ, 
этого удалось добиться, не поступаясь направленіемъ. Кромђ част- 
ныхъ причинъ, только что указанныхъ, здЪсь, быть можетъ, ока- 
вали свое вліяніе и причины боле общаго характера. Изъ нихъ 
необходимо отмЪтить, прежде всего, тотъ фактъ, что съ конца 1869 г, 
по ноябрь 1871 г., функціонировала, полъ предсфдательствомъ кн 
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С. Н. Урусова, особая комиссія для пересмотра дёйствующихъ по- 
отановлен!! о цензурЬ и печати и для приведенія ихъ въ надле- 
Жжащую онстему, ясность и полноту. На его обязанности, по сло- 
вамъ К. Арсеньева (см. его книгу „Законодательетно о печати“), 
лежало установить такой порядокъ, при которомъ возд®йств!е 
власти оставляло бы достаточно простора для свободы печати, и 
дФятельноеть послёдней—регулировалась бы пренмущественно су- 
дом, т. е. закономъ. Работы комиссіи никакихъ практическихъ ре- 
зультатовъ нө имЪли, во въ первые мъсяцы ея работы, обрисовав- 
шіяся, хотя бы и не слишкомъ опредфленно перспективы иа нко- 
торыя улучшен1я въ положен!и печати въ будущемъ могли, какъ 
мн$ кажется, заставить цензуру, въ отношен!и такого журнала, какъ 
„Отеч. Записки“, соблюдать извЬствыя прилич1я, безспорно вару- 
шенныя въ 1869 году. Впрочем», это соблюденіе приличій было 
очень относительнымъ и имъло мћъсто только на первыхъ порахъ, 
т. ө. въ 1870 году, такъ какъ слЬдующій 1871 тодъ протекалъ 
для „Отеч. Зап.“ въ цензурномъ отношени очень нөблагопріятно, 

Обращаюсь теперь къ содержанію этого журпала въ 1870 г., 
свидЪтельствовующему о томъ, что цензурныя передряги 1869 г. 
не заставляли его понизить товъ. Первыя книжки 1870 р. состав- 
лены прямо блестяще: въ нихъ увидъли свЪтъ такія выдающаяся 
по своему идейному значенію произведен1я, какъ „Исторія одвого 
города“ („Голодный городъ“, „Соломенный городъ,“ „Фантастичес- 
кое путешествіе“) и „Письма ивъ провинцін“ Щедрина, „Кому на 
Руси жить хорошо“ (гл. ІҮ и У) Некрасова, „Теорія Дарвина и 06- 
щественная наука“, „Суздальская критика“ Михайловскаго, „Фор- 
мула прогресса Михайловекаго“ Лаврова, „Естественно-психоло- 
тическія условія умственнаго и соціальнаго развит! я русскаго на- 
рода“ Щапова и т. и. 

Что касается цензурныхь воздфйств И на журналъ, то ойи на- 
чались лишь съ осени. Изъ отношенія цензурнаго комитета отъ 
4 сентября 1870 г. (№ 680) мы узнаемъ, что еще въ августовской 
книжкЬ „Отеч. Занисокъ* должна была быть напечатана статья 
Е. Карновича „Изслълованіе о бракВ и дЪтяхъ императрицы Ели- 
заветы Петровны“; однако, по соглашенію цензурнаго комитета 
еъ редакціей, послЬдняя исключила ее. Теперь же редакція вторично 
возбудила вопросъ объ ея помЪщеніи. Цензоръ Лебедевъ, на кото- 
раго было возложено предварительное разсмотрћніе статьи, нахо- 
дилъ, что она написана объективно и научно. Тёмъ не мене Ле- 
бедевъ затрудияется разръшить вопросъ объ ея напечатани въ 
положительнымъ смысл, такъ какъ ране подобныя статьи пом$- 
щались въ журналахъ, ко въ послфднее время состоялось распоря- 
жен о невыпуск® въ свътъ № ҮШ „Русской Старины“, въ кото 
рой нечаталась извёстная записка кн. Щербатова „О поврежденіи 
вравовъ въ Россін“ н цензоръ и цензурный комитетъ будучи по 
становлены этимъ распоряженіемъ въ недоумЪкіе просили дирек- 


44 ‚В. ЕВГЕНЬИВЪ-МАКОИМОВЪ. 


тивъ отъ главнаго управления. Изъ отношен!я отъ 10 октября (за 
№ 326) видно, что главное управлен!е предпочло уклониться отъ 
разрЪшенія этого нөдоразумЪнія, на томъ основанін, что пред- 
варительное разсмотрЪніе статей, предназначенныхъ для безцен- 
зурнаго журнала, не должно имфть м$фста. Здфсь ярче, чёмЪъ гдё 
бы то ни было, сказалась неискренность цензурнаго ввдомства. Оно, 
вЬдь, знало, что предварительное разсмотр®н1е практикуется са- 
мымъ широкимъ образомъ, что въ немъ принимаютъ участіе не 
только рядовые цензора, на и члены совЪта, знало и мирилось, 
пока такой порядокъ былъ для него выгоденъ; когда же его запро- 
сили офиціально по поводу сомнительной статьи, оно, боясь от. 
вЪтственности, поспЬшило умыть руки... 

Десятый мЪсяцъ 1870 г, ознаменовался пространнымъ отноше: 
ніемъ цензурнаго комитета въ главное управленіе печати (ва 
№ 815 отъ 19 октября), въ которомъ шла рћчь: 1) о стать Демерта 
„Почему у насъ въ лЪсистыхъ мЪстностяхъ въ дровахъ нуждаются“; 
2) о статьЬ Михайловскаго „Вольтеръ человькъ и Вольтеръ мые- 
дитель“; 3) о стать Скабичевскаго „Очерки умственнаго разви- 
тія нашего общества. 1825—1860 гг.“; 4) о стать „Наши общест- 
венныя дла“ и 5) о стихотвореніи Некрасова „Соловьн“. По по- 
поводу статьи Демерта цензоръ Лөбедөвъ, докладъ котораго легъ 
въоснову отношевія комитета, находилъ, что содержаніе ея „выходить 
далеко за предълы этого скромнаго заглавія: авторъ разбираетъ 
вопросъ о надълћ крестьянъ лЪсными угодьями и, доказывая неу- 
довлетворительность разръшенія этого вопроса Редакціднными Ком- 
миссіями, обличаетъ сосдовіе помъщиковъ во враждебномъ отно“ 
шенін къ интересамъ крестьянъ. Въ подтверженіе Лебедевъ ссы- 
лался на утвержденіе Демерта, что помЪщики, изъ боязни, что часть 
ихъ лЬсовъ отойдетъ къ крестьянамъ, стали продавать ихъ за без- 
цънокъ разнымъ аферистамъ, оставивъ крестьянъ безъ топлива 
и вынудивъ ихъ тЬмъ прибёгать къ насилію и воровству лћса. Осо- 
бенно раздражили Лебедева нижеслЬдующія слова автора статьи о 
о помћщикахъ: „Въ томъ то и бћда наша, что не экономическій 
расчетъ нами орудуетъ, а просто дурь: хоть самъ же по міру пойду, 
а на своемъ поставлю! Строжайшую законность проповдуетъ, а 
самъ нЪтъ-нћтъ да по уху и съћЪздитъ своего нужнаго сосЬда, а 
тотъ такъ и свои бока подставить. Принципъ все! Охъ, ужь дался 
имъ этотъ принципъ: когда нибудь такъ бока намнутъ, что отъ 
всей спины только одинъ хребетъ останется. Пока ррестьяне кре- 
постными были, то руби въ моемъ лћсу сколько знаешь, потому 
что ты мой, а какъ скоро освободился, то и моху не смЪй брать, 
потому что принципъ... права собственности неприкосновененъ...“ 

Противъ м8ста, посвященнаго въ отношенін Комитета статьф 
Демерта, рукою Ө. М. Толотого написано: „защищать төндөндіоз- 
ность статьи и рёвыя выраженія автора, конечно, нельзя, но 
вопросъ о лЪсахъ и топливЬ самъ по себЪ такой щекотливый, и 
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такой громадной важности, что литература не можетъ проходить 

его молчан!емъ, и г-нъ Предсъдательствуюшій обратилъ уже вни: 

маніе редакщи на неумћстную раздражительность!тона этой статьи, 

и я имёю поводъ надфяться, что радакція подчинится үказаніямъ 
‚ Его Превосходительства“. 

Отзывъ комитета о статьф, вёрифе, рецензін Михайловскаго, 
приведу полностью, такъ какъ онъ интересенъ, какъ боевое кре- 
щөніе Николая Константиновича, въ качествв сотрудника „Отеч. 
Записокъ“, „Въ означенной статьъ —читаемъ мы здёсь,-——написан- 
ной по поводу изданія въ русскомъ переводћ Дмитріева романовъ 
и повъстей Вольтера и заключающей въ себћ ихъ критическій раз- 
боръ, проглядываетъ весьма недвусмысленно матер!алистическое 
направленіе рецензента. Онъ осуждаетъ Вольтера въ отсталости 
взгзядовъ, въ томъ, что во вовхъ его повћотяхъ и романахъ онъ 
проводитъ принципъ телеолог!и; что онъ, несмотря на свой гро- 
мадный умъ и всестороннія познанія, не могъ понять, что длюдямъ 
на земл не все дается промысломъ либо въ видВ награды, либо 
наказан!я, либо испытан]я, либо предусмотрћнія, что присуствіє 
разума, цълей въ природё есть миеъ, которымъ люди тфшатъ свой 
эгоизмъ и что подъ ними, надъ ними и вокругъ нихъ работаютъ 
только слёпыя силы, что, однимъ словомъ, конечныхъ цълей въ 
природ н%тъ. Проникнутый принципами телеологичности, Воль- 
теръ въ своихъ беллетристическихъ сочивеніяхъ отрицаетъ сущест- 
вованіе физическаго зла, относя его къ необходимости и цълесооб- 
разности всего міроздалія, оттого онъ никогда Не становился на 
сторону влабыхъ и угнетенныхъ, а напротивъ льстилъ сильнымъ 
и могущественнымъ лицамъ. Между тъмъ, при такомъ настроенін, 
онъ не былъ искреннымъ, взрующимъ христіаниномъ; онъ шутилъ 
и смялся надъ ‘религіею, а потому рецензентъ нөнзмъримо выше 
Вольтера отавилъ нЪқоего сельскаго священника Мелье, атеиста, 
который мучился страшною нравственною мукою, когда, усомнив- 
шись въ Божественной природћ Христа, онъ долженъ былъ наси- 
зовать себя и публично, по обязанности, приносить молитвы Богу, 
въ котораго не вЪрилъ“. 

И противъ этого м%ета находится умђряющая пылъ цензора 
помЪтка Ө. М. Толстого: „Матеріалистическое направленіе въ этой 
стать дЪйствительно только проглядываетъ, какъ объясняетъ цен- 
зоръ, и по моему мннію неуловимо для судебнаго преслЪдованія, 
и редакція за подобную статью не можетъ быть подвергнута ад- 
министративному взыскан!ю. “ И 
- Вь стать Скабичевскаго вниманіе Лебедева было привлечено 
двумя-тремя мъстами, въ которыхъ изображалась общественная 
деморализація послъ 14 декабря 1825 г. Ө. М. Толстой и на этотъ 
равъ счелъ своимъ долгомъ вступиться за автора. „Весьма естест- 
венно, писалъ онъ, что послЪ неудавшагося покушенія декабристовъ 


настаза сильная реакція; понятно, что люди, желавшіе оградить ' 
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государство отъ преступыхъ замысловъ и отъ вояқихъ волненій 
выступили вперед. Напрасно, мнЪ кажется, авторъ силится дока- 
зать то, что не требуетъ доказательствъ — но противуцензурнаго 
въ этой стать л нлчего не усматриваю. Очеркъ этотъ представ-` 
ляетъ довольно занимательный матеріалъ для ясторін данной эпохи, 
и вакъ серьезное историческое изслћдованіе — пресдъдованію нө 
подлежитъ. Въ статьЪ встрьчается, дЬйствительно, нёсколько рћз- 
қкикъ выраженш — но таковые подчеркнуты частью изъ прочихъ 
мемуаровъ—и різкостью своею нисколько не превышаютъ того, что 
печаталось и печатается въ Русскомъ Архив, въ Историческомъ 
СборниЕ$ и другихъ изданіяхъ, посвященныхъ историческимъ из- 
слЬдованіямъ." 

Что касается статьи „Наши общественыя дЬла“, то, говоря о 
ней, Лебедевъ, прежде всего, ссылался на пессимнстическое направ- 
леніе этого отдЪла вообще, а затЬмъ ставилъ ея автору въ вину, что 
онъ въ спор о преимуществВ реальнаго образованія передъ клас- 
сическимъ „становится въ такую оппозицію къ мћрамъ Правитель- 
ства, что заставляетъ общество видЪть въ дъйствіяхъ его одинъ 
канризъ безъ другихъ основательныхъ и логическихъ доводовъ въ 
его пользу...“ и „какъ будто имфетъ въ виду уронить въ общест- 
венномъ мнЪнін распоряженія Министерства Народнаго Просвъ- 
щеня“. Далће цензоръ укавываль на то, что въ этой статьћ пра- 
вительству предъявлялось обвиненіе въ ноисполненіи воли завћ- 
щателей, такъ какъ на средства купца Ларина, „отказавшаго свой 
капиталъ на устройство въ мъст его родины, сөлі Лабушка Рая- 
занской губерніи для крестьянъ училища и сельскаго банка“, была 
открыта класическая Ларинская гимназія, „въ которой, конечно, 
ии одинъ крестьянинъ Рязанской губернін не воспитывался.“ 

И въ этомъ случаћ Ө. М. Толстой далъ отпоръ придирчивости 
цензора. „Объ отрицательномъ направленіл этого отдфла „Отеч. За- 
писокъ“, отмътилъ онъ на поляхъ, я неоднократно заявлялъ совЪту. 
Желательно было бы, конечно, чтобы хроникеръ „Нашихъ общест- 
венныхъ дЪлъ“ обращалъ-бы вниман!е ина свътлыя стороны общест- 
венной нашей жизни, но нельзя поставить ему въ вину мрачнаго 
наотроенія его духа. Что же касается до хроники, помфщенной въ 
10 №, то, по моему мнЬнію, указане на употребленіе Ларинскаго 
капитала не по назначению завёщателя и неодобрен!е системы клас- 
зическаго образованія, упорно, говорить авторъ, преслБдуемагю 
М. Нар. Просвфщ., нисколько не выходить изъ предъловъ, ука- 
занныхъ 16 пункт. ІҮ отдБла Закона 6 апръля 1865 г.“ ^ 

Наконець, въ донесен1и цензора н$сколько строкъ было по- 
священо стихотвореню Некрасова „Соловьи“. „Муза Некрасова, 
говоридъ онъ отличающаяся гражданскою скорблю о меньшей 
братін и старающаяся выставлять на показъ больныя м%ћста об- 
щественяаго строя, и въ этомъ стихотворени не измънила себф. 
Тавъ въ немъ кростьянка мать разоказываетъ своимъ дфтямъ о 
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о томъ, что въ рощћ возлЪ ихъ села чуть не перевелись соловья 
оттого, что имъ вздумали ставить силки исти, и окрестные жи- 
тели едва не лишились возможности наслаждаться въ лћоу ихъ 
пъніемъ. Къ счастію, они во время спохватились, уставили за- 
претъ, чтобъ никто не ставилъ силковъ и сётей, и соловьи возвра- 
тились. Когда одно изъ дЬтей спросило у матери, есть ли пу лю: 
дей такія привольныя свободныя рощицы, она отвЪтила, что 
мЪстъ безъ рекрутчины и податей не имћется, такъ какъ въ про- 
тивномъ случа% крестьянки перенесли бы туда на рукахъ већхъ 
дЬтей своихъ. Здёсь не отрицается обязательность податей и во- 
енной службы, но желательно было бы избфжать сопоставленія ихъ 
съ силками и сЪтями.“ 

Разсматривая подъ такимъ угломъ зря бань БНИЖКУ 

„Отеч. Записокъ“, ни цензоръ Лебедевъ, ни цензурный комитеть 
не находили, однако, въ ней какихъ либо основан!и къ судебному 
преслЪдовавію и ограничились только, на основан!и конфиденці- 
альной инструкщи министра сообщеніемъ о ней въ главное управ- 
леніе. Перечитывая инкриминируемыя статьи, приходишь къ убЪж- 
ден!ю, что иного пути для цензурнаго комитета не было. И выдер- 
жанныя въ ярко народническихъ тонахъ статья Демерта, и серь- 
езный критическій разборъ Михайловскимъ философскаго міросо- 
зерцанія Вольтера, и обстоятельное пзслъдованіе Скабичевскаго 
по истори умственнаго развитія русскаго общества, ни базирую- 
щеөся на непреложныхь фактяхъ внутреннее обозрЪніе того же 
Демерта, и общензв$стное стихотвореніе Некрасова „Соловьи“— 
никакимъ образомъ пе могли послужить поводомъ для какихъ либо 
цензурныхъ взысканій, такъ какъ самый придирчивый цеиворъ 
затруднился бы квалифицировать, въ чемъ отступали они отъ цен- 
зурнаго устава. И вотъ, цензурный комитетъ избралъ благую часть: 
будучи лишенъ возможности предъявить опредъленныя обвиненія, 
овъ ограничился, употребляя педагогическій терминъ, занесеніемъ 
этихъ статей въ „кондунтъ“ журнала. 

Ноябрьсый номеръ „Отеч. Записокъ“ повидимому, не вызвалъ 
офищальнаго обсужленія въ цензурномъ комитет и офищальной 
переписки между этимъ послфднимъ и главнымъ управленіемт, 
но за то онъ даль поводь для неофиціальнаго, такъ сказать, 
обращенія Лебелева къ Петрову. Вылилось оно въ форм слъдую- 
щаго письма: „Милостивый Государь Александръ Григорьевичъ. 

Им%Ъя въ виду невозможность по случаю присутствія Вашего 
Превосходительства въ Главномъ управленін лично объясниться 
о посл дней книжкЬ „Отечественныхъ Записокъ“, считаю своею 
обязанностью немедленно письменно донести Вамъ о нъкоторыхъ 
предосудительныхъ мстахъ, заключающихся въ означенной книж- 
къ, дабы успћть до выхода ея сдълать тЬ распоряженія, которыя 
Вы изволите признать необходимыми. 

Во первыхъ, ‘я считаю предосудительнымъ стих. Вейнберга 

\ 
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„Кузнецъ“, въ которомъ сочувственно говорится о стачкЪ рабо: 
чихъ на фабрикахъ, а затвмъ представляется опоэтизнрованный 
образъ несчастнаго рабочаго отца семейства, сдълавшагосл жерт- 
вой этой стачки и невольнымъ уб1йцей своего товарища. 

Во вторыхъ, въ очерк Марка Вовчка „Записки иричетника“, 
на стр. 125, 129, 130, 140 по 141 и 149, помЪщены самыя непри- 
стойныя картины, представляющія попойку священниковъ и мона- 
хинь у одного сельскаго попа. Картины эти переполнены край- 
нимъ цинивмомъ къ духовному званію и до того рћЪзки, что пере- 
ходятъ мру терпимости самой снисходительной цензуры. По моему 
мнЪн1ю за эти страницы означенная книжка подлежитъ аресту. 

Далфе въ этой книжкћ находятся, хотя менфе рЪзкія, но тЪмь 
не менёе обращающія на себя вниманіе цензуры слЪдующія 
мЪста: 

Въ стих. Буренина изъ Сһайтепіѕ Б. Гюго, слова о Наполеон%; 


Бытописавія страницы 

Великими не назовутъ 

Дъянья вора и убійцы! 

Своей судьбы презрънной, върь, 

Не свяжещь ты съ судьбой народа ! 
И будещь выброшенъ за дверь 

Исторш, какъ соръ негодный! 


И во внутреннемъ обозрћнія на стр. 82 по 83, гдЪ, разбирая 
уставъ мастерскихъ техническаго института и осуждая неум%Ъст- 
ность нЪкоторыхъ положен)й означеннаго устава, редакція „Оте 
чественныхъ Записокъ“ позволяетъ себЪ вывести заключен!е, что 
взроятно, начальство техническаго Института имфетъ въ виду 
„превратить эти рабочія мастерскія въ тюремно-исправительное 
заведен!е въ род московской титовки, хотя гг. технологи едва ли 
въ этомъ нуждаются“... 

Просмотръ ноябрьскаго номера „Отеч. Зап.“ убфдиль меня, 
что письмо это не осталось безрезультатнымъ. Оба стихотворенія 
и внутреннее обозрЪніе остались, повидимому, неприкосновенными 
но въ „Запискахъ Причетника“, безъ сомнЪнія, были сдЪланы ка- 
кія то изъятія. Что касается декабрьскаго номера, то въ немъ 
вниманіе Лебедева, а, вслЪдъ за нимъ и цензурнаго комитета было 
привлечено статьей Пятковскаго „Наши классики въ характери- 
стикВ г. Галахова“. Лебедевъ остался недоволенъ той частью статьи 
въ которой Пятковскій зподвергаль критик панегирическій 
взглядъ Галахова на Карамзина и, въ противоположность ему, до- 
казывалъ, что этотъ писатель „былъ врагомъ всякихъ перемЪнъ и 
улучшен!й въ политическомъ стро государства“, „трактовалъ по- 
стоянно, какъ револющюонных дЪйствія, самыя подезныя попытки 
общественной реформы“ и стоялъ неизмЗримо ниже Сперанскаго, 
который стремился къ преобразованію „нашего государственнаго 
устройства на началахъ подитической свободы“. На этомъ осно- 
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ваши цензоръ усматривалъ въ статьф Пятковскаго „желан!е пред- 
ставить идеаломъ государства не тотъ типъ его, которымъ былъ 
доволенъ Карамзинъ и который существуетъ у насъ донынтњ“. 

Противъ этого мЪста, являвшагося центральнымъ пунктомъ 
обвиненія, Ө. М. Толстой поставилъ вопросительный знакъ и пояс- 
нилъ его слЬдующими словами: „При Карамзин%Ъ существовало еще 
крЪъпостное право, котораго онъ былъ усерднымъ поборникомъ; нө 
было гласнаго судопроизводства и земскихъ учрежденій. Въ тен- 
дөнціозности можно было бы, мн кажется, обвинить автора, если 
бы онъ порицаль реформы, совершившіяся въ теченіе нынЪшнаго 
царствованл“. Дфло это, благодаря нерёшительности цензурнаго 
комитета, который, хотя и признавалъ „төндөнціозность“ статьи, 
но все же не находилъ въ ней повода для судебнаго преслЪдова- 
нія, а также благодаря позиціи, занятой въ данномъ вопрос Ө. М. 
Толстымъ, послЪдствій не имЪло. 

Такимъ образомъ, 1870 годъ прошелъ для журнала сравни- 
тельно благополучно. Зато слфдующй 1871 годъ на всемъ 
почти своемъ протажен!и, начиная съ января м%сяца, трозилъ 
„Отеч. Запискамъ“ цензурными взысканіями. ЗдЪсь, безъ сомнфн!я 
сказалось то обстоятельство, что къ 1871 году относится начало 
нечаевскихъ процессовъ. Одною изъ характернйшихъ чертъ вну- 
тренней политики русскаго правительства являлась, какъ извћстно, 
тенденщя отвћчать на револющонные замыслы и дЬйствія, коль 
скоро удавалось ихъ обнаружить, принятіемъ ультра рөакціоннаго 
курса, при чемъ размъры реакщи не находились обычно .ни въ 
қакомъ соотвЪтствіи съ разм$рами движенія. „Сдълавъ изъ мухи 
слона“, начинали „стрЪлять изъ пушекъ по воробьямъ“. Затёмъ 
правительственнымъ кругамъ очень нерідко, если не сказать всегда, 
присуща бывала склонность отвЪтственность за проявлен!е рево- 
люціонныхъ төорій и практики возлагать на литературу, въ 0с0- 
бенности на журналистику. 06$ отыћченныя черты правительствен- 
ной политики нашли яркое выражение въ 60-хъ и 70-хъ годахъ. 
Если выстрёлъ Каракозова повлекъ за собой весной 1866 г. за- 
прещеніе „Современника“ и „Русскаго Слова“, то дъятельность 
нечаевскаго кружка обусловила репрессіи противъ прогрессивной 
печати 1871 годъ, въ частности противъ „Отеч. Записокъ“, кото- 
рая, какъ мы знаемъ, чуть ли не съ момента своего перехода въ 
руки Некрасова трактовались офищальными кругами, какъ органъ 
продолжающий дло „Современника“. Съ другой стороны, едва ли 
ошибается К. Арсеньевъ, утверждая, что проектъ устава о печати, 
выработанный коммиссіей кн. Урусова, не получилъ движенія 
„ВЪ связи съ ТОЛЬКО что начавщейся тогда эпохой политическихъ 
процессовъ“. 

ЗдВсь будетъ умъстно остановиться на вопрос, возможно ли въ 
той или другой степени присваивать лөгальнымъ литератур. 


А пръль-Май-Іюнь, Отдъль 1. У 4 
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журналистик роль возбудительниць революціонныхъ наетроен1й. 
К. К. Арсеньевъ въ одномъ изъ своихъ обозръній 1871 года дока- 
зывалъ на страницахъ „Вћстника Европы“ (№ П) полную несо- 
стоятельность такой точки ср%нія. „Чтобы опред®лить степень 
вліянія литературы, читаемъ мы здфсь, на распространеніе поли- 
тическихъ или соціальныхъ ученій, необходимо имЪть въ виду, 
что если литература дёйствуеть на общество, то еще сильнће 
дЪйствіе общества на литературу. Въ теорін всё согласны съ тъмъ 
что литература есть созданіе, выраженіе общества, но на практик 
эта истина забывается или игнорируется на каждомъ шагу, и по- 
ол детв!е безпрестанно принимается за причину. Стовтъ только 
признакамъ радикализма проявиться одновременно въ обществ$ и 
въ литератур и существованіе его въ первомъ тотчасъ же при- 
писывается проповъдыванію его въ послёдней. А между тёмъ, оба 
явления зависятъ, очевидно, отъ одной общей причины, и порядокъ 
происхожден!я ихъ, очевидно, не тотъ, который предполагается 
обыкновенно. Мысль прежде возникаетъ въ обществ$, потомъ уже 
выражается въ литературЬ“. Не измзнилъ своего взгляда авторъ 
этихъ прекрасныхъ строкъ и по истеченіи тридцати съ лишнимъ 
лЪтъ, когда писалъ свою книгу „Законодательство о печати“. Въ 
ней сгруппированы многочисленные факты, съ несомнённостью 
устанавливающ!е, что ни періодическая печать начала 70-хъ годовъ 
ни отдЪльныя сочинен1я и переводы, увидвви!е около этого вре» 
мени свЬтъ, никоимъ образомъ не могли способствовать укорене- 
нію въ умахъ лицъ прикосновенныхъ къ нечаевскому дълу, рево- 
люціонной идеологи. „Мы очень хорошо знаемъ нечаевское дћло, 
категорически заявляеть К. К. Арсеньевъ, въ которомъ намъ 
пришлось принять участіе въ качеств защитника— но не можемъ 
назвать ни одного подсудимаго, въ умственной жизни котораге 
играло бы вамътную роль вліяніе легальной литературы... Въ на- 
чал семидесятыхъ годовъ (какъ и раньше —въ конц сороковыхъ, 
въ половинв шестидесятыхъ) литератур пришлось испытать „въ 
чужомъ пиру похмълье“ и расплатиться за то, въ чемъ она вовсе 
не была повинна“. Можно обфими руками подписаться подъ 
тъмъ, что здЬсь сказано объ отсутствін связи между легальной 
литературой и „нечаевщиной“, но поскольку ръчь идетъ о шести- 
десятыхь годахъ, нашъ кажется, почтенный авторъ не совсёмъ 
правъ. Вопросъ о взаимодЪйствіи легальной литературы и рево- 
лющонной идеологи нуждается, конечно, во всесторонемъ обслћ- 
дованін и изученін, но во всякомъ случаћ, и теперь ужө не 
можетъ представлять никакихъ сомићній тотъ фактъ, что въ нћ- 
которыхъ отдёльныхь случаяхъ такое взаимодЬйствіе, безспорно, 


имло м%сто. Было бы, напримёръ, совершенно неправильно: 


отрицать, что революціонному міровозрћънію, къ которому пришли 
къ началу шөстидесятыхъ годовъ Чернышевскій и Добролюбовъ, 
удалось просочиться. несмотря ни на какія цензурные фильтры, 
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на страницы „Современника“. А разъ это такъ, то вполнћЬ допу: 
стимымъ является предположеніе, что „Современникъ“ долженъ 
былъ сыграть извЪстную роль въ дълъ революціонизированія мо- 
лодежи. Сравнительно недавно мић удалось получить и опублико- 
вать весьма любопытный документъ, шозволяющій перенести раз- 
смотрћніе даннаго вопроса изъ плоскости предположеній въ плос- 
кость нөпрелоҗныхъ факторъ. Этоть документъ — поқазаніе 
привлеченнаго къ суду по обвиненію въ соучастін съ Каракозовымъ 
Шаганова, гдф мы, между прочимъ, встрЬчаемся съ такимъ 
признаніемъ: „Я благоговълъ передъ государемъ по освобожден!и 
Брестьяиъ, я тогда плақалъ отъ радости этому, но скоро стали 
говорить и писать, что и эта реформа ничего не стоитъ; „Совре- 
менникъ“ прямо проводилъ ту мысль, что не ждите отъ Правитель- 
ства ничего хорошаго, ибо оно не въ состояніи дать этого, хорошее 
можио взять только самому. Добролюбовъ, Чернышевскій, Жуков- 
скій, Писаревъ и проч.— всякому извъстно, что говорили эти люди, 
какъ они разбивали все старое, какъ никуда не годнсе, и ва кая 
средства и цёли указывали. ВЗдь все общество волновалось и 
ждало чего-то; чфмъ дальше, тъмъ хуже ожесточадись люди про- 
тивоположныхь мићній. Наконецъ, разв не виноваты тоже люди 
пожилые и опытные, когда они прямо отворачивались отъ молодежи 
и бЪжалн ея, какъ зачумленныхъ,—и образовалось два лагеря. 

Эти журналы, какъ „Современникъ“ и „Русское Слово“, стали 
какими то евангеліями у молодежи, а въ этихъ журналахъ прямо 
говорилось, что безъ экономическаго переворота нЪтъ спасенія міру 
и что всякій честный чөловћкъ долженъ стараться объ участи 
своего народа. Воть почему, живя посреди такихъ нЬній, невольно 
проникаешься ими волей и неволей, выдвигаешься на противоза- 
конную двятельность. Въ начадћ-то лежитъ хорошее чувство, чув- 
ство любви, а за увлечен!ями и не видишь, и не сознаешь, какь 
дЬлаешь преступленія. И вышелъ я несчастнымъ порождещемъ 
своего времени, да еще къ тому же безхарактернымъ, однимъ изъ 
тЬхъ многихъ, которые уже заплатили за свои увлеченія. При 
тақихъ обстоятельстваҳъ и такъ настроенный, я встрётидся 
года два съ лишкомъ тому назадъ, съ Ишутинымъ и его това- 
рищами“. 

Къ признаніямъ такого рода изслфдователямъ, само собою 
разум%ется, приходится относиться съ ведичайшею осторожностью 
такъ Бакъ они далеко не всегда даются доброводьно, будучи ис- 
торгаемы сплошь да рядомъ путемъ насил1я, если не физичес- 
каго, то нравственнаго. ТЬмъ не менЗе, думается, что въ дьнномъ 
случаЪ Шагановъ былъ правъ, отводя извфстную роль въ дълъ 
своего революціонизированія радикальной журналистик 60-хъ 
годовъ. „Однако, что вёрно относительно „Современника“, то от- 
июдь не можетъ быть примънимо, какъ уже и указывалось, выше 
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къ „нечаевцамъ“ и „Отечественныхъ Запискамъ“. Это обстоятель- 
ство не помЗшало, однако, некрасовскому журналу стать въ 1871 
году объектомъ сильнфйшаго воздъйствія цензурнаго вздомства, 
энергія котораго, безъ сомнЪнія, подогрфвалась обнаруженіемъ 
нечаевскаго кружка въ связи съ тЪми выводами, касающимися 
роли литературы, которые отсюда дЪлались. 

Посл этихъ предварительныхъ замћчаній перехожу къ исторія 
цензурныхъ гененій на „Отеч. Записки“ въ 1871 году, основываясь 
3се на томъ же архивномъ матеріалћ (двло № 53). 

Первый относящійся сюда документъ, это нижеслёдующее 
офищальное извъщен!е, посланное канцеляріей цензурнаго комитета 
въ редакцію „Отечеств. Записокъ“: „ВелЪдствіе предположенныхъ 
редакціею измЪненій въ № 1 (за 1871 г.) журнала „Отечественныя 
Записки“ СПБ. Цензурный Комитетъ, по приказан!ю Г. Прелсћ- 
дателя, имћетъ честь препроводить пять экземпляровъ означеннаго 
№ 1-го, покорнфйше прося доставить возможно скорће, вмЪсто 
нихъ, новые экземпляры въ исправленномъ видћ“. 

Какія статьи № 1-го подверглись перем$намъ, намъ выяснить 
не удалось, но самый фактъ перемфнъ, судя по приведенному из- 
вЪщенію, безспоренъ. 

Во второй книжкћ „Отечествен. Запис.“ ва 1871 г. внимаше 
Лебедева остановили: 1) романъ Олљпцоса „Хорошій чсловњкъ“ 
(„отдЪльныя мћста, въ которыхъ помёщены сужден!я героя романа 
какъ о сощальномъ положен!и современнаго общества, такъ и 
отзывы о Россіи поражаютъ своею рћъзкостью и неблагонамђърен- 
ностью, заставляя предполагать въ будущемъ развитін романа 
извъстную тенденціозность“...) 2) ст. Михайловскаго «Графъ 
Бисмаркъ» („означенный біографическій очеркъ графа Бисмарка 
составленъ съ предвзятою мыслью представить этого германскаго 
государственнаго чөловћка въ самомъ черномъ свЪт&... Касаясь 
дЪйствій прусскихъ королей, авторъ дозволяетъ себф неблаговид- 
ные о нихъ отзывы“), 3) ст. „Фердинандъ Лассаль“ (здесь цен- 
зоръ находить предосудительнымъ то сочувственное отношеніе, 
которое авторъ статьи обнаруживаетъ къ мнъніямъ Лассаля о вза- 
имоотношеніяхъ труда и капитала); 4) рецензія о сочиненіи Окал- 
дина „Бъ захолустьњ и столиц“ (рецензенту вмЪнялось въ вину 
то, что онъ объясняеть пассивность и невћжество провинпіаль- 
наго общества полицейскимъ гнетомъ и стћсненіями печати) и 
5) „Внутренняя хроника“ („пессимистичесый взглядъ на наши 
общественныя дфла“, критическое отношен!е къ правительствен- 
ному пректу объ установленіи семилътняго срока военной службы). 
Докладъ Лебедева объ этихъ пяти статьяхъ № 2-го равематривался 
въ засфдани денвурнаго комитета 17-го февраля, и комитетъ, 
повидимому, склопился къ тому, чтобы сообщить главному управ- 
дөнію о предосулительности лишь трехъ статей февральской 
книжки: 0 ст. же Михайловскаго и ст. „Фердинандъ Лассаль“ въ 
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донесөнін упоминать не предлагалось. Однако, прежде чёмъ д0 
несевіе цензурнаго комитета было отослано по назначенію, коми- 
тетъ получилъ изъ главнаго управленія нижесл8 дующее отношеніе 
(отъ 17-го февр. 1871 г. за подписью ген. м. Шидловекаго): 

„Въ февральской книжкъ журнала „Отечественныя Загиски“ 
помфщена статья, подъ заглавіемъ „Фердинандъ Лассаль“ (библіо- 
графическій очеркъ). 

Въ этой стать заключается прямое возбужден!е одного сосло- 
вія, рабочаго, противъ другого, имущественнаго; высказывается 
явное сочувств!е къ агитатору, который даже въ конституціонной 
стран, за свою дВятельность, девять разъ подвергался судебному 
преслЪдованію: въ ней рекомендуется молодому поколънію, какъ 
образецъ,—этотъ самый агитаторъ, сочиненія котораго и у насъ 
въ перевод, —что не могло не быть извъстно редакщи журнала — 
подверглись судебному преслъдованію. 

На оспованін сего, Совътъ Главнаго Управленія по дъламъ 
печати полагалъ: возбудить судебное преслЪдованіе за означенную 
статью противъ редакція журнала по отатьямъ 1036 и 1037 Улож. 
и наказ., съ предварительнымь наложеніемъ ареста на нумеръ 
журнала и примёнешемъ къ указанной статьћ ст. 1045 Улож. 
о нак. 

О таковомъ заключен!и Совфта, утвержденномъ Г. Министромъ 
Внутреннихъ Длъ, предлагаю С.-Петербургскому Цензурному 
Комитету къ безотлагательному исполнению“. 

Вумага эта была датирована 17-ымъ февраля, а 18-го усерд- 
ствующ комитетъ отобралъ уже у Краевскаго подписку, что онъ 


исЕЛЮЧИТЪ изъ номера статью о ЛассалВ, какъ только съ нето' 


будетъ снять арестъ. Чтобы снять арестъ, пришлось спеціально 
обращаться къ министру внутреннихъ дЪлъ за разрЬшеніемъ, 
Министръ на это согласился, арестъ былъ снятъ, и статья о Лас- 
салВ исключена. Такимъ образомъ, дфло, казалось бы, обошлось 
благополучно (разумзется, въ данномъ случаъ можно говорить 
только объ очень относительномъ благополуч!и, разъ статья вое- 
таки погибла), но съ другой стороны, сопровождавшія его обстоя- 
тельства нельзя не признать симптоматическими, и симптоматиче- 
скими въ очень неблагопріятномъ для журнала смысл. 

Прежде всего, иниціатива возбуждения вопроса принадлежала 
уже не цензурному комитету, а центральному органу въдомства, 
что является въ цензурной истори „Отечеств. Записокъ“ первымъ 
прецедентомъ; а затёмъ самый тонъ отношенія Шидловскаго 
импонируеть своею ръзкостью и опред$ленностью. Чувствуется, 
однимъ словомъ, что главное управленіе ‘вознамфрилось взять 
„Отечеств. Записки“ подъ особое наблюденіе и дћЪйствовать въ 
отношенім ихъ круто и безъ всякихъ колебаній, Цензурный коми- 
тетъ, оцЬнивая, очевидно, происшедшій эпизодъ, какъ сигналъ 
„не давать потачки“, воспользовался первымъ представившимся 
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олучаемъ, чтобы обрушиться на „Отеч. Записки“ за сочувственкый 
отвывъ о другомъ представитель германской демократ1и—Августв 
Бебел®. Въ донесен!и цензурнаго комитета въ главное управлев!е 
отъ 14-го мая 1871 г. (за № 470), содержится нижесл®дующая 
оцвика помфщенной въ майской книжкВ журнала въ отдъл% „По- 
литика“ статьи „Германід“: 

„10 сего мая представленъ въ С.-Петербургеюй Цензурный 
Комитетъ № 5 (Майскій) журнала „Отечественныя Записки“. 

Цензоръ, разсматривавшій журналъ этоть, въ засЬданіи Коми- 
тета 12 мая доложилъ, что въ цөнзурномъ отношении въ семъ 
номерв останавливаетъ на себћ вниманіе лишь статья: „Германія“ 
помъщенная въ отдав „Политики“. Въ ней арторъ, разсматривая 
ный шнее положеніе Герман!и, по окончаши франко-прусской 
войны и собравшійся по заключен!и мира первый импорскій рейх- 
стагъ,— находить, что всЬ либеральныя надежды на прогрессив: 
ныхъ дөпутатовъ онаго вполн8 рушились, опьяненные своими 
военными успфхами, депутаты отказались отъ своихъ прежнихъ 
тенденцій и слились въ одну партію, поющую хвалебные гимвы 
ккязу Бисмарку. Единственный свЪтлый образъ въ рейхстаг®, за- 
м$чаетъ авторъ, представляетъ личность депутата Бебеля—извЪст- 
наго сощальнаго демократа. По его мнънію, онъ достоинъ уваже- 
нія ва то, что, просидёвъ 100 дней въ тюрьмЪ, онъ ни на одну 
іоту не отступилъ отъ своихъ убЬжденій и, не стёеняясь, выска- 
зываетъ ихъ съ полною отеровенностію. Въ доказательство же 
его доблестей приводить тутъ жө отрывокъ изъ его рёчи, въ 
которой онъ обвинлетъ императора Вильгельма въ неисполненни 
либеральныхъ предначертаній, касающихся дарованія абсолютной 
свободы прессы, широкаго права ферейновъ и другихъ прекрасныхъ 
вещей; что ожидан!е подобныхъ вещей есть дзйствительное дЬт- 
отво, такъ какъ интересы князей и народа всегда противопохожны 
(стр. 219). 

Комитетъ, согласно съ мизн!емъ Цензора, находя, что такое 
заявлен!е открытаго сочувствія къ крайнимъ либератьнымъ и ан- 
тимонархическимъ тенденцямъ Бебеля предосудительно, имћЪетъ 
честь заявить объ означенной статьё Главному Управленю по 
двламъ печати, на оскованін конфиденціальной инструкц!н, данной 
Стоаичнымь Цензурнымъ Комитетамъ отъ 23 августа 1865 года“. 

Какъ явствуетъ изъ послёднихь строкъ донесенія, вопросъ о 
стать8 „Германія“ ставился комитетомъ довольно остро, и могъ 
бы навлечь на „Отеч. Зап.“ серьезную кару, если бы на защиту 
ихъ не выступялъ все тотъ же Ө. М. Толстой. Вотъ его отзывы 
о донесенін комитета, который представляеть собой какъ бы 40- 
бединую пъень этого болфе или менфе терпимаго въ особенности по 
сравненію съ большинствомъ своихъ колчегь, цензурнаго двателя: 

„Депутатъ Бебель дъйствительно принадлежитъ къ катогор!я 
самыхъ ярыхъ демократовъ-сощалистовъ и рьчи его отличаются 
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икогда самыми крайними воззрё ями, ни съ чт6.мъ несообразными, 
какъ выражается и авторъ статьи „Германя“ (стр. 219 отд 
Политики). 

Странно, что признавая эту несообравность, авторъ ръшается 
сказать, что Бебель прелставляетъ въ настоящее время самый 
свЪтлый образъ въ ићмецкомъ рейхстагћ; это доказываетъ только 
нелогичность автора, но не можетъ, мн кажется, поставлено 
быть въ вину отвЪтетвенному редактору „Отечественныхъ За- 
писокъ“. 

Что же касается до выписки изъ рћчи Бебеля, то она пред- 
ставляетъ только обычныя фразы, свойственныя оппозиціоннымъ 
депутатамъ, требующимъ абсолютной свободы прессы, широкихъ 
правъ ферейновъ и другихъ прекрасныхъ вещей, какъ выража- 
ется Бебель. Восклицан!е Бебеля, что интересы князей (т. ө. 
правителей) и народа всегда противоположны, повторяется въ 
тысячный разъ и не можетъ, ынћ кажется, имёть никакихь зло- 
вредныхъ послЬдствій. 

Въ одной изъ послёднихъ своихъ рёчей, Бебель, восхваляя 
дъйствія народной коммуны, наговорилъ множество вздора и былъ 
осмъянъ Бисмаркомъ и большинствомъ членовъ рейхстага; вообще, 
я полагаю, что Бебель вовсе не опасный ораторъ, и что похвалы, 
расточаемыя ему неиѕвћстнымъ авторомъ статьи о Германи, не 
могутъ имёть никакого дурного вліянія на мыслящаго читателя. 

По этой причин, я полагалъ бы достаточнымъ принять доне- 
сене Цензурнаго Комитета отъ 14 мая за № 470 къ свЪдЪнію. 


Ө. Толстой. 


Осенью 1871 г. „Отеч. Записки“ впервые, если судить п 
архивнымъ матеріаламъ главнаго управленія по дёдамъ печати 
привлекли недоброжелательное вниман!е одного „высокаго“ учрө’ 
жденія, хотя и не спеціально занятаго цензурой, но имъвшаго 
бевчисленные способы воздЪйствія на русскую жизнь вообще— 
Ш отдвленія собственной его имнераторскаго величества канце- 
ляр!и. 11-го октября на имя ки. Лобанова-Ростовскаго поступило 
нижеслЬдующее секретное письмо (за № 1834) отъ начальника 
Ш отдфленія: 

„По порученію Графа Петра Андреевича, имёю честь покор- 
нфйше просять Ваше Сзятельство не оставить обратить особенное 
вниманіе ваше на помфщенную въ августовской книжкћ „Отече- 
ственныхь Записокъ“ статью подъ заглавіемъ „Очерки француз- 
ской журналистики“, 

Статья эта восхваляетъ извёстныхь революціонныхъ дфятелей 
Демулена, Робеспьера и Дантона, а также великую первую фран- 
цувскую революцію и оправдываетъ всё ужасы той револющонной 
эпохи, совершенные народомъ. 

Въ этой же статьз изложенъ весьма замфчательный взглядъ, 
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автора на значен!е журналистики. Журналистика, говорится въ 
стать, есть могучая и рЪшительная сила. По словамъ Лассаля, 
ложь есть европейская держава. Если это до такой степени спра- 
ведливо, то только благодаря существованію журналистики. Истинно 
для нея то, что въ данную минуту нужно ея партіи. Она иметь 
возможность дать всякой клөвөтЪ силу истины и т. д. 

Примите улЪреніе въ совершенномъ моемъ почтенін и предан- 
ности“. 

Едва только это письмо было получено, какъ изъ главнаго 
управленія по дВламъ печати полетфло (отъ 18 октября, за № 4378) 
грозное предложен!е предсЪдателю СПБ. цензурнаго комитета 
истребовать отъ цензора, разсматривавшаго августовскую книжку 
„Отеч. Записокъ“, объясненіе, почему имъ не было свогвременно 
заявлено о статьЪ „Очерки французской журналистики“. 

Лебедевъ, мене всего заслуживавиий упрека въ попуститель- 
ств, какъ это видно изъ всей его предшествующей дћятөльности, 
выступиль съ энергичными оправданіями. На запросъ предсћда- 
теля комитета онъ отвЪтилъ слёдующимъ донесешемъ: 

„Во исполненіе предписанія Вашего Превосходительства о до- 
ставленін объясненя касательно помфщенной въ августовской 
книжЕв сего года журнала „Отечественныя Записки“ статьћ 
„Очерки франлузской журналистики“, до которой своевременно 
не было заявлено мною Вашему Превосходительству или цензур- 
ному комитету, честь имћю донести слЗдующее. 

Статья „Очерки французской журналистики“, въ которой спе- 
щально излагается біографія Камиля Демулена и премущественно 
его журнальная дФфятельность, хотя и отличается сочувствіемъ къ 
французской револющи, но по моему мнћнію не переходить за 
предълы дозволеннаго закономъ 6 апрБля 1865 г. и цензурнымъ 
уставомъ. 

Въ ней авторъ старается съ историческими документами въ 
рукахъ доказать то обстоятельство, что до французской революцін 
политической прессы, выражающейся въ газетахь и журналахъ, 
не существовало; что до французской револющи общихъ интере- 
совъ не было, а была только жизнь, были только интересы сослов- 
ные, кастовые, исключительные; что первый общий интересъ пред- 
ставился въ вћкъ реформація, и выразился въ смысл религіов- 
наго интереса; второй же общій, разрушившій већ сословные пере- 
городки, былъ интересъ французской революцін. Әтотъ общій 
интересъ, касавшійся въ то время преимущественно политическихъ 
правъ народа, долженъ былъ найти себъ какое-либо оформленное 
выражен!е, посредствомъ котораго онъ могъ бы обнаруживаться, — 
Въ древнихъ гражданотвахъ этому всему служилъ форумъ; въ 
современныхъ же цивилизованныхъ націяхъ форумъ этотъ зам - 
нился политической журналистикой. : 

Въ т. комъ объяснени происхожленія политическихъ журналовъ 
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я не находилъ ничего противнаго цензурнымъ установлен!ямъ, 
такъ какь хотя оно могло быть неправильнымъ, но собственно 
зловрелнымъ считаться не можетъ, 

Объяснивъ такимъ образомъ происхождоніе журналистики, 
авторъ переходитъ затћмъ къ изложенію политической роли во 
французской революдін Камиля Демулена и къ его журнальной 
дфятельности, считая его основателемъ политической журнали- 
стики. Безъ сомнЪнія, авторъ сочувственно относится къ респу- 
бликанскому образу мыслей и безукорнененной, по его понятіямъ, 
двятельности въ эту эпоху Демулена, но при этомъ онъ нигдё не 
выражаетъ своего неодобрен1я не только къ существующему по- 
литическому и общественному строю въ Россіи, но и въ прочихъ 
европейскихъ государствахъ, такъ что въ этой части олнсан1я 
политической роли Демухена овъ остается объективнымъ истори- 
комъ. Излагаемыя имъ подробности и выписки изъ журналовъ той 
эпохи не составляютъ новости, такъ какъ почти все это извЪстно 
уже читателямъ изъ многихъ сочиненій, заключающихъ въ себ 
описаніе первой французской революціи. 

Названіе великой, даваемой авторомъ первой револющи, заим- 
ствовано имъ изъ прочихъ французскихъ историческихъ сочиненій, 
въ которыхъ этотъ эпитеть замфняеть слово первая революція, 
такъ Бакъ послъдующія револющонныя движенія во Франщи счи 
тались малыми въ сравненіи съ первой револющей. 

Такимъ образомъ я, не считая статью эту пропагандою рево- 
люціонныхъ идей, полагалъ ее нө заслуживающею ваявленія © 
ней. Октабря 14 дня 1831. р, 


Цензоръ /7ебедевъ. 


Оправдахія Лебедева были сообщены цензурнымъ КОМИТӨТОМЪ 


въ главное управленіе при особомъ отношен!и (отъ 15 октября, 
за № 1051). На поляхъ этого послёдняго стоить помфтка, завер- 
шавшая дъло: „Г.`Министръ приказалъ сдћлать цензору Лебедеву 
строгое замтҷаніе, о чемъ сообщить це нзурному комитету“. 

Изъ содержанія статьи съ несомнЪнн остью явотвуетъ, что Ле 
бедевъ былъ совершенно правъ въ своемъ объяснени. Для вящей“ 
убъдительности этого посл®дняго онъ могъ бы еще прибавить’ 
что авторъ статьи относится съ явнымъ осужден1емъ къ дфятель- 
вости крайнихъ элементовъ французской револющи; въ частности 
изображая борьбу Дантона и Демулена съ Робеспьеромъ, онъ већ 
свои симпатін отдаетъ первымъ двумъ, которые, какъ извъстно, 
жизнью поплатились за свою умёренность. Съ Лебедевымъ, раз- 
умћется. нө могди втайнЪ не соглашаться и его коллеги по цен- 
зурному комитету, и его непосредственный начальникъ, предсфда. 
тель комитета, и совћтъ главнаго упрэвленія. Если, тЬмъ не. 
менће, Лебедева и постигла кара, то ее всецфло надо отнести къ 
магическому дЪйствію имени Ш отдЪлөнія. 
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Этотъ инцидентъ долженъ быть тёмъ непріятифе для цензүр- 
наго комитета, въ особенности для его предсёдателя Петрова, что 
ими въ полной мёр осуществлялся предварительный просмотръ 
матеріала, помЪщаемаго въ „Отеч. Зап.“, и перенести благодаря 
этому всю отвфтетвеность на редакцію журнала представлялось 
весьма затруднительнымъ. Въ подтвержденіе приведу имфющееся 
у меня неизданное письмо Петрова къ Некрасову, позволяющее 
съ несомн®иностью установить фактъ существованія негласної 
предварительной цензуры надъ „Отеч. Записками“, которая, если 
и имфла видимость акта, заключеннаго по добровольному согла- 
шен!ю, то, по существу своему была вызвана безвыходнымъ поло: 
жөніемъ попавшаго въ неумолимые цензвурные тиски журнала: 

„Милостивый Государь Николай Алексћевичъ! Кромћ сообщен- 
ныхъ мной Вамъ указан! на мћста неудобныя въ сентябрьской 
книжкВ „От. Зап.“, я поотавленъ въ необходимость указать Вамъ 
на одно мъсто въ статьъ „ПомЪщичьи минеральныя воды“ Демерта. 
На стр. 289 на седьмой строкв сверху начинается слЬдующая 
фраза: 

„Ну и быть по сему, какъ сказала старуха, измърявшая землю 
клюкой, посл того, какъ она махнула рукой“. 

Эту фразу, я увћренъ, Вы сами найдете крайне грубою и не- 
удобной. Ее необходимо исключить. 


Съ искреннимъ уваженіемъ и преданностью имћю честь быть ' 


вашимъ покорнЪйшимъ слугою А. Иетровъ. 
Сентябрь 19, 1871*. 


Чтобы полнзе исчерпать матеріалъ, относящійся къ разсматри- 
ваемому эпизоду цензурной исторін „Отечественныхъ Записокъ“, 
я должемъ отм®тить, что пропущенная ценз. комитетомъ статья 
„О французской журалистикћ“ показалась сомнительной столь 
искушенному въ журнальныхъ и цензурныхь мытарствахъ изда- 
техю журнала А. А. Краевскому. Въ „Архив села Карабихи“ 
напечатано (см. стр. 113) письмо Краевскаго къ Некрасову, въ 
которомъ онъ прямо говоритъ, что эта статья предназначалась для 
іюльской книжки, но онъ не рёшился печатать ее безъ Некрасова, 
тёмъ болће, что о ней у него „шли долгіе разговоры и переписка 
съ Толстымъ“. Некрасовъ, возвратившись изъ Карабихи, куда, 
повидимому, и писаль ему ЕКраевскій, оказался храбрће собствен- 
ника журнала, и статья появилась въ август8... ПослЪдствія этой 
смфлости Некрасова изложены достаточно подробно. 


Офиціальная переписка по этому дћлу, какъ помнитъ читатель, 


относится къ срөдин% октября; октябрьской же книжкой журнала 
Лебедевъ воспользовался. въ цфляхъ своей реабилитацін. Едва ли 
можно сомнћваться, что между выговоромъ, полученнымъ Лебеде- 
вымъ отъ начальства, и его неистовой атакой противъ № 10 „Отеч. 


Е- 
Е 
= 


е тс 
| МТУ 
(зы 04 
| итите 
г Ху 
М что 
"ду (тур 
ич за 
(А1058, 
ЗЬ ру 
Таш д 
1 ее. 
ГАЯ В 
| Ао 
ьт 
| 1 
За, (п 
|24 уут 
(ч Муту 
К у. 
| иу В” 
Так 





ИЗЪ ЦЯНЗУРНОЙ ИСТОР1И «ОТЕЧЕСТВЕННЫХЬ ЗАПИСОКЪ». 55 


Зап.“ существуетъ извфотная связь 1). Весьма любопытна слъдую- 
щая подробность: и объясневіе Лебедева по поводу пропуска ямъ 
статьи „О французской журналистикћ“, и донесеше его о статьяхъ 
предосудительнаго содержакія въ октябрьской книжкВ журнала 
датированы однимъ и тъмъ же числомъ, 14 октября, изъ чего сл8- 
дуетъ, что и писаны ови въ одинъ и тотъ же день. Первая изъ 
этихъ бумагъ была препровождена въ главное управленіе 15-го 
октября, ва № 1051, вторая 16-го октября, т. е. на слћдущій день, 
за № 1059. Едва ли при этомъ ие имфлось въ виду первую под- 
крёпить второй, такъ какъ вторая, безспорно, давала достаточно 
основаній для того, чтобы судить объ „усердія“ и „благонадеж- 
нести“ Лебедева. Вотъ что писалъ здёсь Лебедевъ о стихотворенія 
Некрасова „Недавнее время“: 

„Въ означенномъ стихотворенія поэтъ, желая описать настоя- 
щее похоженіе одного именитаго клуба (безъ сомнфнія англійскаго), 
проводитъ параллель между прежними и настоящими его посћти- 
тәлями. Относясь иронически къ прежнему недавнему времени, 
когда этотъ клубъ посфщался разными знаменитостями изъ выс- 
шей административной еферы и аристократическаго круга обще- 
ства, поэтъ въ самыхъ нөпристойныхъ и мрачныхъ краскахъ опн- 
сываеть время посл®днихь лётъ царствованія Императора Нп- 
колвя І. Такъ, говоря © томъ, что первыя иовости, вслъдетвіе 
тогдашияго безмолв!я русскихъ газөтъ, узнавались прежде всего 
въ этомъ клубЪ, онъ приноминаетъ событ!е объ ареетћ Похевова, 
пронзведшемъ ва поэта самое тяжелое впечатлъніе. Поэтъ нә 
предвидълъ, что его самого ожидаютъ послъдствія еще хүдшія со 
стороны той же карающей влаети, при чемъ выражветъ свою 
мысль въ слёдующихъ стихахъ: 

Че такія еще поощренья 
Встрфтишь ты на пути роковомъ,— 
Но не понялъ я псенки спросту, 


У Цъппого безсмертваго мосту 
Мн ее пояснили потомъ“. 


Упоминая о томъ, что въ то время и первыя извъстіх съ поля 
военныхъ дЪйствій узнавались ране всёхъ въ клубь, поэтъ замЊ- 
чаетъ о неблагодарности русскихъ къ тероямъ, жертвовавшимъ 





1) Косвениое подтверждеще этого можно усмотрфть еще и въ томъ 
факт, что въ архизномъ дёлЪ цензурнаго комитета объ „Отеч. Зап.“ на- 
ходнтся письменное заявлеше Краевскаго, помЪченное 15-мъ октября, 0 
томъ, что онъ „рЪшился исключить• изъ № 10 статью „Нашъ общественный 
вопросъ“. Само собой рззумъется, что подобная „похвальная“ рЬшимость 
отвћтственнаго редактора журнала была вызвана „дружескими“ указаніями 
цензурнаго комитета, и, слфдуя имъ, Краевскій, очевидно, полагалъ, что 
тЬиъ самымъ овъ оберегаетъ октябрьскую книжку отъ какихъ-либо цен- 
зурныхъ нареканій. Но разсчеты его не оправдались: несмотря на добро- 
вольное изъятіе статьи „Нашъ общественный вопросъ® октябрьская книжка 
не избЪгла отсроченнаго цензурнаго натиска. 
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собою на войн® и напротивъ помнящимъ тЬхъ, которые грабили 
солдатъ, прятали русскую коршю въ прокъ и потомъ продавали 
англичанамъ (стр. 267). 

Описывая ватЬмъ нЪкоторыя личности клубекихъ посътителей, 

отличавшихся своимъ невфжествомъ и тупоуміемъ, поэтъ, говоря 

какомъ-то молодомъ чөловЪк% изъ высшаго круга, посвящавшемъ 
все свое время ЪдЪ, попойкћ и ухаживанію за актрисами, уүтъшаетъ 
его тЬмъ, что бездарность не можетъ помфшать ему сдЪлаться 
генөралъ-адъютантомъ, носить украшенія на груди, такъ какъ 
всего этого можно достигнуть съ меньшимъ знанемъ и съ мень- 
шимъ талантомъ (стр. 272). 

Дале слдуетъ описаніе въ самыхъ мрачныхъ краскахъ обра: 
щен!я военнаго начальства съ солдатами, въ примъръ котораго 
поэтъ приводить какого-то мужа, управлявшаго больницею и по- 
жарною командою, который будто бы для пріученія солдатъ къ 
дъйствію на пожарахъ, заставлялъ ихъ проводить время въ угар. 
ной бан, и дЪълалъ столько фальшивыхъ трөвогъ, что при дй: 
ствительномъ пожаръ и люди и лошади оказывались до того изму- 
ченными, что не были въ состоянін дфйствовать. Или когда ожи- 
дали этого генерала въ больниц, то для очистки воздуха отворя- 
лись всф форточки, посл чего всегда прибавлялось н®сколько 
больныхъ горячкою и нисколько преждевременныхь смертей 
(стр. 272 и 273). : 

Далће поэтъ замЪчаетъ, что посл® февральской революціи до- 
носы сдзлались всеобщими, и предержащія власти не отказыва- 
лись принимать ихъ (стр. 273). Газеты въ то время већ молчали, 
современныхь вопросовъ никто не смЪлъ касаться, допускались 
только доносы; въ то время все такъ было угнетено, что даже 
доносчикъ Авдөй (указаніе на Өаддөя Булгарина) казался исча- 
діемъ ада (стр. 274). 

На стр. 275 съ ирошей упоминается о побБдахъ на маневрахъ 
полъ Краснымъ Селомъ, и о порожденной ими увћренности въ 
нашемъ превосходствВ надъ Европой. 

Переходя затЪмъ къ новому времени, т. е. къ нынЬшнему цар- 
ствованію, поэтъ замЪчаетъ (стр. 278), что надежды на него не 
сбылись, что оно не сдержало своихъ обфтовъ, къ удовольствию 
ретроградовъ и невЪждь; но что въ началь онаго Россія была 
удивительно хороша, что тогда она сбивала свои оковы, қакъ-будто 
спша куда-то. При этомъ, бичуя предшествовавшее время, авторъ 
доходить до крайности въ выраженіяхъ ненависти къ прежнему 
обществу, говоря слћдующими стихами на стр. 279; 

„Мы взывали: даруйте свободу 
Угнетениому нами народу, 

Мы прошедшее сами клянемы 
Посмотритё на насъ: мы обжеры; 
Мы ходячіе трупы, мы гробы 
Казнокра ы, казенные воры, 
Угнетатели, трусы, рабы! 
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Въ концъ стихотворенія поэтъ, отвћчая на дълаемый ему будт 
вопросъ, почему онъ коснулся прошедшаго, а не настоящаго вре 
мени, поясняетъ, что онъ лишенъ права голоса въ текущихъ во“ 
просахъ; прикасаться же къ нимъ робко и несмЪло находить 
безполезнымъ, такъ какъ въ этомъ случаћ онъ бы болће вапуты- 
валъ ихъ (стр. 283)“. 

Далфе Лебедевъ обрушился на стихотворен!е Жемчужникова 
„Въ Европ“, авторъ котораго с®товалъ на распространев!е мили- 
таризма, явившагося слъдствіемъ франко-прусской войны и отка- 
зывался върить „въ силу предлагаемыхъ реформъ, свободы и науки, 
ожидая ежеминутно, чтоэти вещи окажутся чистымъ фиглярствомъ“. 
Весьма любопытно заключительное сужден!е цензора, свидфтель- 
ствующее, что не существовало такихъ натяжекъ, къ которымъ 
онъ не считалъ бы возможнымъ прибфгнуть, задавшись цЪлью, — 
во чтобы то ни стало, изобличить зловредность неврасовскаго жур- 
нала. „Такъ какъ, писалъ Лебедевъ,—въ сред Европейскихъ го- 
сударствъ преимущественно Россія отличается реформаторскою 
дћятельностью, то нельзя не видћть въ этомъ замћъчанін дерзкаго 
и неприличнаго намека на реформы нынёшняго Правительства“. 

Третьимъ произведен!емъ, вызвавшимъ замъчанія Лебедева 
была извЪстная статья Михайловскаго „Дарвинизмъ и опереткй 
Офенбаха“. 

Отзывъ цензора объ этой стать я приведу полностью: 

„Въ означенной стать авторъ имћетъ цфлью доказать разла-. 
гающее и развращающее вліяніе на общество ученія Дарвина и 
оперетокъ Оффенбаха. Если бы такова единственно была цъль 
автора, то конечно въ этомъ не было бы ничего предосудительнаго: 
но, къ сожалЪнію, ойъ весьма не двусмысленно заявляетъ свое зло- 
радство дЪйствіямъ овначенныхъ произведен, ожидая отъ нихъ 
самыхъ благотворныхъ послЪдствій для общества. Такъ, проводя 
параллель между ученіемъ Дарвина и оперетками Оффенбаха съ 
одной стороны и съ другой ученіемъ энциклопедистовъ или, какъ 
авторъ ихъ называетъ, „просвЪтителей ХУТШ вка“, онъ находитъ, 
что Дарвинъ и Оффенбахъ совершенно солидарны съ двигателями 
революціонно-философскаго движенія прошлаго столътія. Приводя 
для примфра „РисеПе 4’ОПвапз“ Вольтера, онъ обращаетъ внима- 
в1е читателя на то, что осмЪивалось въ этомъ произведенін, что 
скандализировалось, на вого валились сальности и двусмысленые 
вопросы. Заушенію и оплеванію, говоритъ онъ, предавалась здёсь 
католическая святая Іоанна д’Аркъ и божественное право фрак- 
цузскихъ королей. Такого рода произведенія, выполняя свое мис- 
сіонерское просвътительное значеніе, подмывали старый порядокъ 
и вносили въ общую размывающую струю извфстный вкладъ 
(стр. 238). Общество прошлаго столћтія зачитываясь „Орлеанской 
Дъвственницей“, вбирало въ себя револющюнный духъ и теряло 
уважен1е ко всЪмъ предметамъ, считавшимся прежде свяшенными 
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(стр. 289). Азторъ находитъ, что это сочетаніе цинизма съ сатя- 
рой имЪло дале свон чрезвычайно выгодныя стороны... Дерзкое, 
циническое ошлөваніе предметовъь дотолЬ священныхъ было чрез- 
вычайно важнымъ и сильнымъ ферментомъ (стр. 240). Не то же 
ли самое, замъчаетъ авторъ, представляетъ въ настоящее время 
Оффенбахъ, такъ вакъ кругъ осмВиваемыхъ имъ предметовъ почти 
тотъ же, что кругъ явленій, осмфиваемыхъ Вольтеромъ, съ тою раз- 
‚ницею въ пользу Оффенбаха, что средства его по сил воздЪйствія 
на общество гораздо обширнће Вольтера, такъ какъ къ его услу- 
гамъ музыка, актеры, оћніе? Надо обладать очень малою анато- 
мическою способностью, замћчаетъ авторъ (на стр. 240), чтобы 
не отличить во всђхъ этихъ қанканирующихъ богахъ, сластолю- 
бивыхъ жрецахъ, мЪднолобыхъ Аяксахъ, похотливывъ герцогиняхъ 
Герольштейнскихъ, глупыхъ карабинерахъ и пр. элементъ клуб- 
ничный, развращающ в, отъ элемента сатирическаго и револющон- 
наго, и что несмотря на свое революціонное значеніе, Оффенбатъ, 
составляя фатализмъ настоящаго времени, никЬмъ преслЪдоватьоя 
не будетъ, потому что онъ нужевъ всЬмъ, даже ТЪМЪ, ПОДЪ БОИХЪ 
онъ роется. Сила сатиры Оффенбаха до того могущественна, что 
передъ нею все должно преклониться. Такъ напр., говоритъ авторъ, 
самыя дЬльныя нападки на полицію не унизятъ өө такъ, какъ эти 
комическія фигуры карабинеровъ; никакими словами не наложить 
на извЪстный сортъ людей такого клейма, какъ образомъ царя 
Ахилла и никакимъ способомъ такъ не унизятся католическіе попы, 
какъ олицетвореніемъ ихъ въ личности Калхаса. Къ этому при- 
соединяетъ еще авторъ содержаніе оперетки „Герцогиня Героль- 
штейнская“, зақлючающей, какъ извЪстно, грубые намеки на исто- 
ричесыя событія Роса. 4 
Далзе, переходя къ ученію Дарвина и его вліянію на общество, 
въ совокупности съ твореніями Оффенбаха, авторъ находитъ, что 
Дарвинъ ученымъ, серьезнымъ способомъ подрываетъ тЬ же самые 
предразсудки, но только въ болће общей форм (стр. 245). Одно 
отрицаніе принципа отдфльности акта творчества қкаждаго изъ жи- 
вотныхъ враждебно сталкивается съ цълою массою закоренфлыхъ 
предразсудковъ и суевърій. Нельзя при этомъ не замътить, какъ 
авторъ, нисколько не маскируясь, называетъ суевЬріемъ библей- 
ское сказапіе о м1роздани. Въ основаніяхъ этого учөнія Дьрвинъ, 
подобио Оффенбаху, является, по замъчанію автора, солидарнымъ 
съ энциклопедистами и просвфтителями прошлаго столћтія, ибо 
ихъ нхологическія, этичесвія и философскія изслЪдованія стреми- 
лись также къустраненію вмЪшательствасупранатуральныхъ силъ и 
къ заваливанію теоретической пропасти между чөловЪкомъ и жи- 
вотными, а коль скоро супранатурадьныя силы изгнаны изъ оби- 
хода природы, то и всћ держащіяся за нихь явләнія обществен- 
ной жизни должны рухнуть (стр. 246). 
Такимъ образомъ авторъ означенной статьи желаетъ свести 











Шет 


ИЗЪ ЦЯНЗУРНОЙ ИСТОРТИ «ОТЕЧЕОТВЯННЫХЪ ЗАПИСОКЪ». 63 


вопросъ къ тому, что Дарвинъ н Оффенбахъ, подобно двятелямъ, 
подготовившимъ французскую революцію, дъйствуютъ на общество 
_ ТВМЪ же революціоннымъ способомъ; что настоящее общество не 

удовлетворяетъ всёмъ требованіямъ современной эпохи, что оно 
заключаетъ въ себф еще много устарћлыхъ и отжившихъ понятій, 
которыя неминуемо, помимо его воли, должны пасть и уступить 
мсто новому порядку вещей, какъ это было въ конц прошлаго 
столЪтія“. 

Четвертымъ по счету произведеніемъ, вызвавшимъ неудоволь- 
ствіе цензора, быза статья М. М. „Самодовольная современность“. 
Статья эта чрезвычайно интересна по своему содержанію и при- 
надлежитъ перу самого Салтыкова, скрывшагося подъ псевдони- 
момъ М. М. какъ явствуетъ изъ приведеннаго ниже письм ·Ө. 
Толстого къ Краевскому отъ 27-го Декабря 1871 г. А потому я 
считаю не лишнимъ привести отзывъ о ней цензора бөзъ всякихъ 
сокращений: 

„Овначенная статья полна самыхъ недвусмысленныхъ инсинуацій 
на современное общественное положеніе Россіи. Приб%гая къ извЪ- 
стному литературному пр1ему замаскировывать предметъ, о кото- 
ромъ но считается возможнымъ говоритъ прямо, авторъ и въ этой 
статьЪ избфгаеть упоминать имя Россін, наводя на нее читателя 
различными намеками. Но кто же не догадается, что подъ описа- 
ніемъ страны, въ которой общество стоитъ не на высокой степени 
развитія, сравнительно съ Западною Европою, въ которой главный 
тонъ жизни составляетъ „гладь, да Божья благодать“ (отр. 496), 
авторъ разумћетъ наше отечество? 

Отправляясь такимъ образомъ отъ этой точки зрЪнія, окажется, 
что авторъ представляетъ наше положеніе въ весьма не выгодном 
свЪтЬ. Объясняя въ началь статьи, что онъ разумъетъ подъ име- 
немъ ограниченныхъ людей, авторъ постепенно проводить чита. 
теля чревъ разные фазисы общественной дфятельности до той 
эпохи, когда ограниченные люди становятся господствующими ли-, 
цами въ обществ и ведуть къ полной реакщи. Такъ случается, что 
послћ энергичной дВятельности общества, направленной къ пере- 
созданію самыхъ существенныхъ основъ, большинство людей, со- 
стоящее изъ посредственностей, испугавшись и движенія въ обще- 
ствЬ и не совсёмъ удавшихся реформъ, старается, по словамъ ав- 
тора, успокоиться, ибо спокойное существованіе всегда прельщаетъ 
больше, нежели существованіе, обставленное всевозможными тре- 
волненіями. Въ такія иеторическія минуты всякая пошлость и 
ограниченность становится въ государствВ господетвующимъ боль- 
шинствомъ и преслћдуетъ т®хъ, которые, не довольствуясь этимъ 
положеніемъ, ищутъ въ жизни дфятельности и движен!я впередъ. 
Непосредственный результатъ господства ограниченности выра- 
жается прежде всего въ общей тишинз,` т. е. въ мертвенности, 
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среди которой люди стараются пугать другъ друга вымышленнымя 
опасностями. 

Но такое общество, по замфчан1ю автора, отказавшись отъ 
всякихъ широкихъ вопросовъ жизни, становится обществомъ оди- 
чалымъ и вольдствіе этого дћлается обществомъ безсильнымъ, 
какъ по внутреннему состоянію, такъ и по вн шнимъ отношеніямтъ, 
ибо тишина не есть еще порядокъ и не составляетъ общаго благо- 
денствія. Въ такихъ странахъ, въ которыхъ реакція въ полномъ 
ходу, гдЪ самодовольная ограниченность только себя признаетъ 
мудростью, остается просторъ лишь одной распущенности нравовъ, 
ибо тамъ, гдз общественные интересы отданы подъ охрану огра- 
ниченности, только наслажденія низменнаго свойства могутъ имёть 
мЪсто“. 

Послдніе два пункта донеёсенія посвящены статьћ Демерта 
„Наши общественныя дъла“ и „Очеркамъ быта кантоиистовъ“ В, 
Никитина. Демерта авторъ донесенія упрекаетъ въ „пессимисти- 
ческомъ взглядћ на общественные вопросы“; въ частности же въ 
гомъ, что разсматривая вопросъ о податной систем%, онъ въ „мрач- 
ныхь краскахъ рисуетъ положеніе крестьянъ“ и въ „довольно р8з- 
кихъ выраженіяхъ“ осуждаетъ правительственный проектъ подат- 
ной комиссін. Никитину ставится въ вину, что въ его очеркахъ 
„Описывается въ самомъ возмутительномъ видЬ быть военныхъ 
кантонистовъ; ихъ дурное содержаніе, варварское обращеніе на- 
чальства и невыносимыя страданія мальчиковъ, чуть не въ дёт- 
скомъ воврастћ“, 

РаземотрЬніе 6-ти поименованныхъ ётатей октабрьской книжки 
„Отеч. Зап.“ приводило цензора къ убъжденію, что „статьи эти 
явно указываютъ на вредное натравленієе журнала“, тЪмъ не- 
менће, онъ находилъ, что „формулировать по нимъ судебное пре- 
слЬдованія редактора, съ надеждою на усивхъ, положительно не- 
возможно“. При такихъ условіяхъ главному управленію по дВламъ 
печати оставались лишь два исхода: либо прибъгнуть къ админи: 
стративной мЪрф взысканія, либо вовсе не реагировать на предо- 
судительность 10 № журнала. Гервоначально рЪшено было оста- 
новиться на первомъ исход, т. е. дать „Отеч. Зап.“ предостере- 
жене. Какими же мотивами руководствовалось въ данномъ случав 
цензурное вћдомство? 

Хотя каждая изъ предосудительныхъ съ точки зрћнія ценвора, 
статей, взятая въ отдфльности, никақимъ образомъ не могла по. 
служить достаточнымъ основав1емъ, даже съ архи-бюрократической 
точки зрён1я, для принятія столь экстренной мЪры, но совокуп- 
ность ихъ, безъ сомнЪнія, должна была до крайности раздражить 
министерство внутреннихъ дълъ. Већ эти статьи, въ Чемъ не трудно 
убфдиться, познакомившись съ ихъ содержаніемъ, били въ одну 
цЬль, а именно вошяли объ ужасахъ резкціоннаго засилья, какъ 
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въ прошломъ, такъ и въ настоящемъ, главнымъ образомъ ру- 
скомъ, но отчасти и европейскомъ. 

Въ лЬтописяхъ русской журналистики не легко найти другой 
примъръ столь смлаго и въ то же самое время столь 
обоснованнаго выступлөнія противъ торжествующихъ реакціон - 
ныхъ вћяній, чЪмъ то, на которое рискнула редакція „Отеч, 
Записокъ“ въ данномъ случаъ. Министръ внутреннихъ дълъ 
рёшилъ отвфтить на него предостереженіемъ. Уже былъ заготов: 
дөнъ текстъ этого послЪдняго, гласившій: 

„Принимая въ соображен!е: что стихотвореніе подъ заглавіемъ 
„Недавнее время“, помфщенное въ октябрьской книжкћ журнала 
„Отечественныя Записки“, очерчивая нъкоторыя существенныя 
стороны нашего государственнаго и общественнаго быта, весьма 
недавняго времени, относится къ нимъ съ видимою односторон- 
ностью, рисуетъ ихъ самыми мрачными красками, глумится надъ 
ними и дфлаеть неумфстный намекъ на не оправдавш1яся будто 
бы ожиданія современнаго общества; что возмущающ!е нрав- 
ственное чувство разсказы изъ быта военныхъ кантонистовъ, въ 
стать® „Многострадальные“, помфщенной въ той же книжкВ жур- 
нала, очевидно подобраны съ намЪреніемъ возбудить презр$н1е 
къ нравственному положенію военнаго сословія и состоянію дис- 
циплины въ нашей арміи, въ весьма близкое къ намъ время; что 
помфщенныя, въ октябрьской книжкВ, статья „Самодовольная со- 
временность“, и въ двухъ послЪднихъ книжкахъ статьи „Наша 
общественныя дзла“, отмфчаются исключительно отрицательнымъ 
отношен1емъ и къ современной общественной жизни; что статья 
„Дарвинизмъ и оперетки Оффенбаха“, помЪщенная въ октибрь- 
ской книжкЬ журнала, доказывая разлагающее вліяніе на общество 
этихъ факторовъ, въ тоже время признаетъ нензбьжность и необ- 
ходимость ихъ дЪйствія; что въ статьяхъ „Очерки французской 
журналистики“, помфщенной въ августовской қнижк%, высказы: 
вается явное сочувствіе первой французской революцін и главнымъ 
ея дЪятелямъ, а статья „Парижскія письма“, помЪщенная въ сен- 
тябрьской книжЕВ, заключаеть въ сөбЬ разсказъ о событіяхъ въ 
ПарижВ во время господства коммуны, направленный къ оправда- 
вію ея дЪйствій; 7 

что появленіе въ журнал цЬлаго ряда подобныхъ предосуди- 
төльныхъ статей вполнћ обнаруживаеть его вредное направлеше, 

Министръ внутреннихъ дълъ... опредњляетъ: объявить љервое 
предостережен!е журналу „Отечественныя Записки“. 

Однако, въ послЪдній, по всей вфроятности, моментъ мысль о 
предостереженіи была оставлена. Как!е втры разогнали на этотъ 
разъ тучи, сгустившіяси надъ „Отеч. Записками“, я не знаю, однако 
едва ли можно сомнфваться, что рёшающую роль здЪсь должны 
были сыграть все ть же „щиты и громоотводы“, воздвигнутые 
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„пёною моральныхъ и неморальныхъ жөртръ* опытными руками 
искушенныхъ въ цензурныхъ буряхъ рет?"торэзъ журнала, глав: 
нымъ образомъ, конечно, Некрасова. 

Въ виду исключительнаго значен!я этихь „Ілптовъ“ и „громо- 
отводовъ“ въ цензурной истори „Отеч. Записокъ“, я считаю нө 
лишнимъ нЪеколько дополнить сзедьня о нихъ, приведе пыт выше, 
тЬмъ болће, что въ мовмъ распоряженіи находитея и доку мепталь- 
ный матеріалъ, относя ційси къ этому вопросу. Изъ ге эпики 
прикосновенныхъ лицъ лвствуетъ, что однимъ изъ нахболёе н6- 
примирямыхъ гонителей „Отеч. Записокъ“ быль В. Я. Фуксъ, 
„поганый Фуксенокъ“. Задобрить его т®мЪъ или инымъ ©10- 
собомъ предотавлялось насущно-необходимымъ, и вотъ Недрз- 
совъ не только закармливаетъ его обЪдами, не только Длится съ 
нимъ трофеями своихъ охотничьихъ подвиговъ, но и исполняетъ 
различныя өго.коммиссіи по устройству его многочисленных про: 
теже на тћ или иныя мъсга и должности. Вотъ скадбтедеструющИЯ 
объ этомъ три записки Фукса (1865—1872 г.г.) къ нему: 

1) „Многоуважаемый Николай Алексћевичъ, крайне сожат“ю, 
что не могу воспользоваться вашпыъ любезнымъ при: >1евіомъ 
и видъть Васъ до Вашего отъЪзда. Н®которые обстоятельства пре- 
пятотвуютъ мнЁ отлучиться изъ города въ воскресенье, т. 9. зав- 
тра. Желаю Вамъ и Прасковьћ Николаевнъ счастливаго пути и 
благополучнаго возвращенія. Я же, съ женою, Ъду въ конц этого 
мъсяца за границу. До свидашя въ октябрћ. Весь Вашъ В. Фуксъ“. 

2) „ Многоуважаемый Николай А лексћевичъ, извёстный Вамъ 
гр. Толстой былъ, по Вашемт порученію, у Островскаго и, по 
совёту поса -длаго, подалъ о себ» докладную записку Татаринову. 
Какъ слышно есть и вакансій въ правинщи, Нельзя ли еще разъ, 
именно теперь, замолвить словечко Островскому? Крайне, крайне 
обяжете. Весь Вашъ В. Фуксъъ“. 

8) „Не нахожу словъ, многоуважаемый Николай АлексЪевичъ, 
чтобы отблагодарить ва Вашу заботу о моемъ жөлудкћ. Безъ пре: 
увөличенія скажу, что буду чувствовать всю ея прелесть, Весь 
Вашъ В. Фуксъ*. 

Важно было поддерживать отношенія и съ другими дВятелями 
цензурнего вфдомства, особенно съ предсъдателемъ цензурнаго 
комитета Петровымъ. Скабичевскій въ своихъ воспоминашяхъ, 
посвященныхъ главнымъ образомъ „Отеч. Запискамъ“ (см. „Исто- 
рич. Вфетникъ“, 1910 г. №№ 1—4), называетъ Петрова „дружест- 
веннымъ журналу цензоромъ“. Само собой разумЪется, что эта 
дружественность покупалась дорогой цфной. Сознательно добро- 
желательнаго отношен!я къ „Отеч, Записхамъ“ отъ человЪка, 
представляющаго собою, по словамъ того же Скабичевскаго, „тапъ 
исполненнаго служебнаго подобострастія чановника“, ожидать было 
трудно, и воть Некрасовь для Петрова и Ратычскаго, скачала 
иензора, а затВмъ члела совт» главнаго упраслөнія по двламт 
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печати, „нмарэч.о собираль по четзерзамь кружокъ игроков и 
екутъ съ нил „померываль имъ слюдуемыя суммы“. Въ какомъ 
свЬтћ это показа:іе однаго изъ "лихайшихъ сотрудниковъ журнала 
рисуетъ нравственный обликъ цензуры, объ этомъ лучше не рас- 
пространяться... 

Есть указания, что и съ главою цензурнало вздомства, минц- 
стромъ внутреннихь дЪлъ Тима певимъ Некрасова связывали ка- 
кія то личныя отношеня. Вотъ что говоритъ объ этомъ одинъ с0- 
трудникъ „Отеч. Зап.“: 

„Однажды при мић подъћхалъ онъ къ дому министра внутрен- 
вихъ длъ, генералъ-одъютанта А. Е. Тимашева, и спросилъ 
стоявшаго въ дверяхъ, швейцара: можно ли видъть министра. 
Щвейцаръ отвЪтилъ, что министръ никого въ тоть день не прини- 
малъ, но полюбопытствоваль, кто ОНЪ, и, услышавъ фамилію, — 
твердо произнесъ: 

— Васъ то, полагаю, приметъ. Позвольте-ка вашу визитную 
карточку, и я сію минуту доложу о васъ, а вы благоволите подо- 
ждать. 

Н. А. даль швейцару карточку и продолжалъ сидЪть въ эки- 
паж, а вернувшИся минутъ черезъ пять швейцаръ съ торже- 
ствомъ сказалъ ему: 

— Пожалуйте: его превосходительство васъ проситъ. 

И Н. А. провелъ у покойнаго Тимашева съ часъ“. 

При наличности подобныхъ отношеній, можно было иной разъ 
и выступить въ роли ходатая за свой журналъ. Использовалъ ли 
въ данномъ случа Некрасовъ свое знакомство съ министромъ, 
сказать трудно, но невозможнаго въ такомъ предположении изтъ 
ничего, тёмъ болће, что „Отеч. Запискамъ“ на этотъ разъ уда- 
лось избЪгнуть какой бы то ни было кары. 

Не успЬла потонуть вь рк забвеня исторія еъ несостоя- 
вшимся предостереженіемъ, какъ въ главномъ управлен!и быдла 
получена вторая бумага изъ Ш отдъленія поповоду сентябрь- 
ской КНИЖКИ, ОПЯТЬ Таки невызвавшей никакихъ заявленій со 
стороны цензурнаго комитета. 

Содержаніе ея (отъ 2 октября 1871 т. за № 2090) касалось 
только двухъ статей: статьи „Такъ называемое нечаовское дёло и 
отношен!е къ нему русской журналистики“ и статья „.Гятературныя 
замЪтки“. 

По поводу первой статьи, представлявшей собой не что иное 
кақъ перепечатку статьей „Московокихъ“ и „С. Петербургскихъ 
Вфдомостей“, „Голоса“ и „Вестника Европы“ о нечаевскомъ дЪлЬ 
въ отношении П]-го отд леня было лишь отмъчено, что во вотупде- 
нін не безъь иронін гозоритея, что литература наша отзывами 
своими о Нечаевскомъ д лё вполи доказала свое единодушіе и 
благонадежность.“ По поводу второй статьи Ш отдЪленіе писало, 
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что она „проводить главпымъ образомъ ту мысль, что у насъ до 
сихъ поръ существовали ложныя воззрћнія на характеръ и вначе- 
ніе политическихъ преступленій. Поэтому въ нашемъ первомъ 
гласномъ процессв вопросъ состоялъ не только въ томъ, чтобы 
„оправдать си2ъ и обвинить оных5“, но главнымъ образомъ въ 
томъ, чтобы „разсъять мракъ, существующий въ обществ относи- 
тельно политическихъ преступленій и установить каве нибудь 
размъры эластичности растяжимому понят!ю о политическомъ пре- 
зтуплен!и“. 

Далће Ш отдёлен!е цитировало нижеслдующее м%сто статьи, 
которое по смыслу своему являлось центральнымъ: „Представимъ 
себъ—продолжаетъь авторъ, что вы являетесь адвокатомъ въ та- 
комъ государств%, тдВ законъ, въ видахъ охраненія здоровья и 
жизни гражданъ, гласитъ, что всякій гражданинъ, который выска 
киваетъ въ окно, или намеревается выскочить въ окно, а равно 
подстрекаетъ и подучаетъ къ тому гражданъ, есть преступникъ. 
Но далће законъ не даетъ никакихъ опредфленій, поэтому роҳ: 
дается множество недоум%Ъній и сомнћній. Спрашивается: љ03воли- 
тельно ли смотртњть въ окно? Позволительно ли даже подхо« 
дить къ нему на близкое разстояніе? Не есть ли уже престу- 
лленіе желаніе посмотртњть въ окно и подойти къ нему? Даже 
самое движенле или прогулка по натравленію къ окну не есть хи 
преступлөніе? Наконецъ, самое даже завистливое вовзръніе на 
тЬхъ, которые движутся по направленію къ окну, и одобритель- 
ное помаваще имъ не есть ли преступленіе? По всъмъ этимъ со- 
миЪніямъ и нелоумћніямъ существуетъ безчисленное множество 
самыхъ разнородныхъ точекъ врЪнія не только въ обществ но и 
во властяхъ, преслћдующихъ преступленія и вчинающихъ обви: 
нен1я. Спрашивается, что долженъ дћлать и какъ долженъ поста- 
вить себя адвокатъ въ такомъ непроходимомъ хаосњ. Предподо- 
жимъ, что кл1ентъ адвоката, подсудимый Кочерыжка, обвиняется 
въ томъ, что онъ имњлъ движене по направлению къ окну, и 
что адвокатъ имћетъ всю возможность или доказать аіЫ Кочерыжки 
въ это время, или что онъ имфлъ движев!е совершенно въ проти- 
вопожную сторону, и слёдовательно оправдать Кочерыжку. Спра- 
инвается: можетъ ли адвокатъ довольствоваться такой защитой? 
Никоимъ образомъ, Подвбная защита была бы не только тупа, но 
и недобросовфетна. Адвокать не можетъ не знать, что стремленіе 
людей чъ оқнанъ весьма естественно и по самой природњ ихъ 
меизбњжно, что ихъ движен!е къ окнамъ нельзя остановить ни- 
хакимъ закономъ и всякій подобный законъ былъ бы безсмысленъ, 
что такого закона въ дЪйствительности и нътъ, а есть только ме- 
правильная интерпретація его, что эти ложныя интерпретации, 
налагая на людей противоестественныя сштњсненія, и служатъ 
причиною того, что люди экзальтированные и горячіе сами броса- 
Ютоя въ оно, А дюдей неопытныхъ в честныхъ увлекаютъ туда 
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же люди ловкіе, убёждая ихъ, что имъ иначе никогда не видать 
свЪта, что имъ пе позволятъ пользоваться свътомъ черезъ окно“... 

„Защита (въ Нечаећскомъ дл) употребляла вс средства, 
чтобы надлелашимъ образомъ освітить т личныя интерпретащи 
закона, на основани которыхъ нерёдко дЪйствуетъ полицейская 
в обвинительная власть... Въ выясненіи истиннаго смысла закона 
и въ устраненія фихцій, съ давняго времени дъйствовавшихъ на 
Мъсто закона, и состояла вся сила и торжество защиты“... 

Въ заключительной части своего Отношенія ПІ Отдћленіе ука- 
зывало на то, что авторъ статьи считаеть одного изъ осужденныхъ 
а именно Прыжова, мономаномъ, который де, прежде чёмъ въ 
отношеніи его приговоръ будетъ приведенъ въ исполненіе долженъ 
быть подвергнутъ боле или менће продолжительному медицин- 
скому испытанію и наконецъ, сообщало, что на вапискћ его объ 
этихъ двухъ статьяхъ „Отеч. Зап.“, представленныхъ государю 
императору, его величество изволилъ собственоручно написать; 
„обратить на это вниман!6 министра внутреннихъ дълъ“. 

Статьи, указанныя въ Отношеніи Ш Отдъленія, принадлежали: 
первая („Такъ называемое печаевское дъло“) — Салтыкову, вторая 
(Литературныя замфтки) —Михайловскому. Придраться къ статьъ 
Салтыкова нө было никакой возможности, хотя его иронія по 
адресу литературы, проявившей въ связи съ обсужденіемъ нечаев- 
скаго дЪла столько благонамВренности, и давала извъстныя осно- 
ванія, чтобы судить объ его взгляд на вопросъ; статья же Ми- 
хайловскаго содержала въ себЪ кое что такое, за что можно зацћ- 
питься. Этою возможностью Ш Отдъленіе и поспЪшило воспользо- 
ваться. Процитированное въ его отношен!и разсужден!е о граж- 
данахъ, намЪревающихся выскочить въ окна и подстрекающихъ 
къ тому же другихъ, равно какъ и разсказъ о подсудимомъ Коче- 
рыжк%, несмотря на эвоповскій языкъ, дфлаль несомнннымъ 
стремленіе автора указать на то, что природа политическихъ пре- 
ступленій въ Россін имћетъ свои специфическія особенности, ко- 
торыя никоимъ образомъ нө должны игнорироваться судебною вла- 
стью. Әти особенности вызываются „противоестественными стћс- 
ненями“, которымъ подвергается общество, и которыя какъ разъ 
и создаютъ нездоровую атмосферу, наталкивающую на крайнія 
рЬшенія, вродъ ръшевія выброситься въ окно, въ надежд хоть 
такимъ путемъ увидъть свътъ. Здъсь Михайловскій имфлъ, конечно, 
въ виду тотъ свободный отъ моральныхъ нормъ способъ борьбы про- 
тивъ существующаго политическаго и сощальнаго строя, который 
избравъ Нечаевымъ и его единомышленниками. Само собой раву- 
мћется, что подобный взглядъ на вопросъ съ точки зрЬнія 
Ш Отдфленія являлся уже преступленіемъ. 

Не могу не отмЪтить что на ряду со статьями Салтыкова и Ми- 
хайловскаго въ 9-ой книгћ „Отечественныхъ Записокъ“ былъ еще 
одинъ откликъ на процессъ нечаевцевъ. Это остроумное стихотво- 
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рен!е Буревих“, выступавшаго, какъ известно, въ начал своей тик- 
тературной л стальности въ совершенно иной роли, чїмъ Т8, ЕЪ 
которой прир.:къ его видЪть читатель послфднз о тридцетипятя- 
лЪтія. Вотъ нзсколько строкъ изъ него: 

— „Плохо, Петръ Иванычъ?—Плохо, Петръ Ильнчь! Думахъ, 
нынче за ночь хватитъ параличъ: слышали въ судъ то, что тво- 
рится? Охъ, вёрьте миф; насъ это наказуетъ Богъ! Школьникамъ, 
мальчишкамъ — проето стыдъ и срамъ — побльжаетъ слишкомъ 
председатель самъ! Въжливъ какъ въ салон»: „СчЪю вамъ сказать“... 
Въ эдакомъ то тонћ съ ними разсуждать! Ну, и адвокаты тоже мо- 
‚ додцы-съ... Русь впередъ пошла ты — эй, остеригись! Коль въ 
судЪ такъ вольно будутъ говорить, гласный этоть судъ-атъ надо 
затворить! Ужъ и праговоромъ одолжили насъ! Мы, убійду съ во- 
ромъ строго судимъ—да-съ; если-жъ—вотъ, прогресъ то!—покарать 
мятежъ судьямъ надо тъста мягче судьи тЬ жъ! Коли въ этомъ 
род все пойдетъ: ей, ей, Русь на полномъ ход къ гибели своей! 
Да-съ, прогресъ сей ввергнетъ насъ злосчастья въ ровъ, если не 
полдержитъ господинъ Катковъ!“ 

Содерженіе высочайшей резолющи, приведенной въ Отноше- 
нін Ш Отдъленія, не могло быть пріятно миинстру внутреннытъ 
дЪлъ, такъ какъ резолюція эта обращала его вниман!е на то, на 
что онъ долженъ былъ обратить вниман!е въ качеств главы цен- 
вурнаго въдомства. Положеніе усложнялось тъмъ, что Тимашевъ 
былъ лишенъ везможностн предпринять что нибудь противъ „Отеч. 
Зап.“ тотчасъ жө, такъ какъ Отношеніе ПІ ОтдЪленія было по- 
лучено по выходћ ужо октябрьской книжки журнала и поднимать 
вопросъ о предосудительности сентябрьскаго нумера при такихъ 
условіяхъ было совершенно нёмыслимо. Тёмъ больше этотъ ин- 
‚ цидентъ долженъ былъ раздражить министра противъ „Отеч. Зап.“ 
Зопросъ объ объявленіш имъ въ болфе или менфе близкомъ буду- 
щемъ предостереженія становится съ этого момента, повидиму, 
вопросомъ рёщеннымъ. Тимашевъ и его сотрудники ждутъ только 
подходящаго повода, чтобы привести свое нам рен!е въ испохнен!е. 

Въ связи съ повторнымъ выступлен!емь Ш Отдълекія про- 
тивъ „Отеч. Зап. “быдо, повидимому, ръшено удалить изъ совёта по 
дЪламъ печати того члена его, за которымъ установилась репута- 
ція черезчуръ либеральнаго вообще, а въ частности черевчуръ снио- 
ходительнаго въ отношенін порученнаго его надзору некрасовскаго 
журнала, —0. М. Толетого. Нижеслёдующ!е отрывки изъ писемъ 
его къ Краевскому позволяютъ съ несомн®иностью установить ис- 
тинную причину его отставки. Ближайшимъ поводомъ къ написан ю 
этихъ писемъ послужило то обстоятельство, что одновременно съ 
вынужденнымъ оставленемъ службы по цензурному в%домству 
Ө. М. Толетой вынужденъ былъ прекратить свое сотрудничество 
въ „ГолосЬ“, на страницахъ котораго онъ подвизался уже ићсколь- 
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1$ть въ качеств музыкальнаго рецензента, а также и въ „Отеч. 
Зап.“ куда его пригласили около года тому назадъ. 

„Милостивый Государь Андрей Александровичъ. 

‚ Благодарю Васъ за извъщен!е о передач музыкальнаго отд®ла 
„Голоса“ сыну Вашему; такъ какъ ва симъ приглашенія отъ завћ- 
дывающаго нынъ этимъ отдЬломъ не послћдовало, то я долженъ 
принять извЪщеніе это за чистую отставку. 

Благодарю и за это! Совпаденіе двухъ отсетавокъ, т. е. отставки 
полученной мною за слишкомъ усердное заступничество журнала 
издаваемаго подъ Вашей фирмой и отставки изъ числа Вашихъ 
сотрудниковъ, чрезвычайно знаменательна. Это локазываетъ, что 
число моихъ недоброжелателей увеличивается ве по днямъ, а по 
часамъ. При нынЬшнихъ оостоятельствахъ нельзя не порадоваться 
такому обилию вражды и недоброжелательства; по словамъ вели- 
каго Щедрина „Самодовольная Современность“ попираетъ людей 
только менће или болЪе даровитыхъ-—превознося бездарности; слћ- 
саЪдовательно: „Благодарю—не ожидалъ!“ и т. д. 

Характерно, что и въ письмъ, писанномъ черезъь 10 аётЪ, 
Толстой въ тћхъ же почти выраженіяхъ опредћляетъ свою роль 
относительно „Отеч. Записокъ“. Прося Ераевсҳаго поспособство- 
вать безплатной присылкі его издан, т. е. „Отеч. Зап.“ и „Го- 
лоса“ —укаваніе на то, что отношенія между нимя до нЪкоторой 
степени возстановились,—онъ пишетъ (письмо датировано 1381 го- 
домъ): „Я выразилъ желан!е удостоиться дарового экземпляра 
Вашихъ издан!й—конечно не изъ корысти—но какъ вещественное 
доказательство, что преемники покойнаго Некрасова сознаютъ 
оказанныя мной услуги. —ИзвЪстный Вамъ Фуксъ и еще кое кто 
сильно точилъ зубы на „О. 3.“ Почти каждое засЪданіе я вынуж- 
денъ былъ отстаивать ихъ отъ набъговъ ӛтихъ ревнителей мрака 
и не будь моего заступничества, то многое изъ того, что я оста- 
влялъ въ „0.3.“ на свой страхъ, подало бы поводъ въ какой либо 
административной мЪрћ“... 

Въ видахъ объективной оцфнки этихъ и подобныхъ заявленій 
Толстого, нельзя не отмЪтить, что онъ склоненъ былъ сильно 
преувеличивать свою һолевность для журнала. Въ дЪйствительно- 
сти же онъ быль только, въ глазахъ редакщи „Отеч. Зап.“, Наи- 
меньшимъ ивъ золъ, но во всякомъ случаф, зломъ. 

Въ подвержденіе напомню интересный отрывокъ изъ письма 
Елисеева къ Некрасову, напечатаннаго мною не такъ давно въ 
„Русскихъ Запискахъ“ (1916 г., № 1): „Дфла по журналу идутъ у 
насъ вообще мирно и ладно, въ частности сь хозяиномъ— тоже. 
Только Өөоөилка призиняетъ по временамъ нћкоторыя досады и 
горести. Такъ, и въ посдъдней книжкћ надобно было перепечатать 
5 листовъ „Разскавовъ“ Покровскаго. Вымаралъ мъстахъ въ 10-ти 
и все по пустякамъ. А дёлать было нечего, потому что за отъћз- 
домъ цредоћдателя онъ теперь главкокомандующ:й. Изъ сего Вы’ 
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можете видЪть, что еслибы не Өеоөнлка, то вы могли бы въ Евро- 
п захватить и полъ осени. Но такъ такъ онъ оуществуетъ 
и козни дЪлать не перестаетъ, то Вамъ, я думаю, надобно будетъ 
пріъзжать къ назначенному Вами сроку, т. е. къ 10 сентября 
или, что тоже, къ выпуску сентябрьской книжки. Таково мое миз- 
ніе, которое впрочемъ предоставляю Вашему усмотрћнію и Вашимъ 
личнымъ обстоятельствамъ. Еслибы послћднія потребовали, чтобы 
Вы дольше пробыли за границей, то Богъ не безъ милости: „Богъ 
не выдастъ, Өеоөилка не съфстъ“ (9 іюля 1869 г.). 

Характерно, что ламентаціи Елисеева относятся какъ разъ къ 
тому времени, когда Толстой особенно велервчиво заявлялъ Кра- 
евскому о своемъ служен!и русскому свободному слову. 

Зная отзывъ о Толстомъ Елисеева, мы уже не станемъ, конеч- 
но, удивляться, почему редакщя „Отеч. Записокъ“ не сочла нуж- 
нымъ съ нимъ церемониться, узнавъ объ его отставкВ. Во вся- 
комъ случаћ эта послЬдняя должна была явиться въ глазахъ ру- 
ководителей журнала своего рода буревъстникомъ, знаменующимъ 
близкое наступленіе непогоды. Равразиться өй, однако, было суж- 
дөно не въ 1871, а въ слЬдующимъ году. 


В. Евгеньевъ-Максимовъ. 
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Романъ Арнольда Беннета. Пер. съ англійскаго 3. Н. Журавской 
(Продолжен]е). 
Жизнь въ Париж. 


Появленіе миссъ Томпкинсъ и миссъ Николль, словно 
по волшебству, разсзяло већ страхи и угрозы, вис%вшія 
надъ путницами. У миссъ Томпкинсъ были пушистые ры- 
же волосы и на щекахъ веснушки, которыя слишкомъ 
часто сопутствуютъ рыжимъ волосамъ; ее попросту звали 
Томми. У миссъ Николль волосы были тоже пушистые, но 
сздые, и взглядъ теплый, ласкающій; ее называли умень- 
шительнымъ: Никъ. 06% были неопредъленнаго возраста— 
отъ 24 до 40. Одна пріћхала изъ Уайоминга, другая изъ Ари- 
зоны, но . разу видно было, что онћ въ большой дружбћ. 
Онъ заЪхали встрътить прізжихъ по дорог на костюми- 
рованный балъ, который даетъ нынче вечеромъ въ своей 
студіи мосье Дофэнъ, знаменитый французскій художникъ 
и страшно милый человъкъ. Онъ видЪли мосье Дофэна 
вчера вечеромъ на террассъ Кафэ-Версаль, и, когда он 
намекнули, что имъ надо встрВчать соотечественницъ, мосье 
сказалъ, что онъ будетъ въ восторгћ и сочтетъ за честь, 
если он привезутъ съ собою своихъ англійскихъ друзей 
на его маленькую „танцульку“. 

И, кром% того, онз думали, что путешественницамъ бу: 
детъ пріятно, если ихъ встрВтятъ на вокзал, особенно 
миссъ Ингэтъ, которую миссъ Томпкинсъ очень рекомендо- 
вали общіе друзья въ Лондонћ. Это миссъ Томпкинсъ дала 
адресъ приличнаго и надежнаго панс1она—она и Никъ лично 
представять дамъ ихъ будущей хозяйкЪ, очень милой, 
кроткой женщин}. 


Томми и Никъ и миссъ Ингэтъ сразу заговорили, какъ . 


старые знакомые, но передъ спутницей миссисъ Ингэтъ аме- 
риканки, видимо, стЪенялись. И въ голосахъ обћихъ, когда 
онЂ воскликнули, знакомясь:„ О! это миссисъ Монкрейфы“ съ 
чуть замЪтнымъ удареніемъ на словв „миссисъ“, чувство: 
валось удивленіе. ОнВ ни слова больше не сказали, но, 
очевидно, ждали чего-то другого. · ----- 
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Юноту, который быль съ ними, онз называли Мюза, 
Онъ былъ тонкій и смуглый, съ пугливыми огромными гла- 
зами, одЪтый краснымъ чертомъ подъ студенческимъ пла- 
щемъ. Медленно выговаривая слова, онъ извинился по 
англійски за то, что не умћетъ говорить по англійски. При 
этомъ онъ прибавилъ, что опъ „очень французъ", и Томми 
и Никъ улыбнулись ему, и онь имъ улыбнулся, но не- 
множко грустно. Когда Томми и Никъ заговорили съ шоф- 
ферами по французски, онъ переводилъ ихъ слова. Он 
наняли два таксомотора, одинъ для багажа. 

Съ вещами повхала миссъ Томпкинсъ; она сама на 
этомъ настояла и даже задержала всъхъ, разсказывая 
ужасныя вещи о парижскихъ извозчикахъ и, между про- 
чимъ, о томъ, какъ однажды, въ предмЪсть%, въ дни, когда 
еще не было таксомоторовъ, извозчикъ, однажды, пригро- 
зилъ ей утопить ее и себя въ СенЪ, если она не дастъ ему 
слова выйти за него замужъ. Она только тЬмъ и спаслась, 
что дала слово быть его невЪстой, и сказала ему, что она 
живетъ на Авеню де л’Опера; а какъ только экипажъ вы 
Ъхалъ на людную улицу, она отворила дверцу и стал, 
звать на помошь. Ее спасли, а изгэзчика она попросил’ 
отпустить, ради его хорошаго вкуса. 

Когда моторы покатились по ночнымъ улицамъ, то шум. 
нымъ, то безлюднымъ и тихимъ, но неизмЪнно обставлен- 
нымъ съ обћихъ сторонъ высокими и ровными домами. Одри 
была уже совсћмъ цлЪнена романтичностью этого города, 
гдВ извозчики страстно влюбляются въ своихъ прекрасныхъ 
пассажировъ, вплоть до готовности убить себя и совершить 
преступленіе. Ей казалось теперь, что, можетъ-быть, мадамъ 
Пиракъ и правду говорила о Парижћ. Миссъ Ингэтъ и 
Никъ оживленно болтали между собой—онВ, видимо, очень 
понравились другъ другу. Одри почти не вмЪшивалась въ 
разговоръ, а смуглый юноша и вовсе ничего не говорилъ. 
Только разъ онъ застВичиво спросилъ Одри вполголоса по 
по ·англійски: 

— Мадамъ играетъ въ теннисъ? 

Они перезхали черезъ улицу, которая вся, изъ конца 
въ конецъ, блестВла и сверкала движущимися воздушными 
рекламами. Въ высот развертывались и свивались золотыя 
гмВи; невидимыя руки чертили въ воздухВ загадочныя 
слова призыва и предостереженія, огненные котята играли 
съ клубками пламенћющей шерсти. Толпы гуляющихъ дви- 
гались подъ деревьми, похожими на декоращи, блВдно- 
изумрудная зелень которыхъ, покачиваясь, выдЪлялась на 
темномъ бархатВ неба; во всћхъ домахъ нижній этажъ былъ 
занятъ горзвшими огнями кафэ, изъ котораго столики вы: 
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пирали на тротуаръ... Ослпительное видћніе тотчасъ же 
скрылось—мотаръ свернулъ въ темную и узкую улицу, но 
у Одри шибче забилось сердце. 

— Что.это? —робко спросила она. 

— Это? — ласково отозвалась Никъ.—0! Это только 1ез 
Стапаз Вошеуаг4з. 

ЗатЬмъ онъ перезхали черезъ Сену, въ темной водъ 
которой отражались огоньки фонарей; вскорЪ затЬмъ оба 
мотора остановились передъ высокой черной дверью въ очень 
широкой улицв, гдЪ всЪ дома были похожи на дворцы и 
тЬсно сжаты своими сосъдями, но всћ ежеминутно вздра- 
гивали отъ грохота летЬвшихъ мимо электрическихъ трам- 
ваевъ. Томми первая выскочила, нажала кнопку; дверь 
автоматически растворилась, обнаруживъ просторный и по- 
лутемный туннель. Томми вбъжала туда и тотчасъ же вер- 
нулась съ мужчиною безъ пиджака въ полосатомъ, черномъ 
съ желтымъ жилет и короткомъ бъломъ передникћ. Этотъ 
мужчина, Мюза и два шоффера тотчасъ вступили между 
собой въ какой-то сложный споръ, который длился, пока 
Одри не расплатилась съ обоими шофферами, ве чемоданы 
и сундуки не были перенесены въ туннель, и дверь съ 
шумомъ не захлопнулась за ними. 

— Какъ забавно, не правда ли?—шеннула миссъ Ингетъ 
Одри. —Какія онф милыя! 

— Учрежденіе м-мъ Дюбуа помфщается въ третьемъ и 
четвертомъ этажз,—сказала Никъ. 

Он% поднялись по широкой, винтовой, устланной ковромъ 
хЪстницћ. 

— Пришли, —скагала Одри миссъ Ингэтъ, пройдя нћ- 
сколько дюжинъ ступеней 

Та, окончательно запыхавшись, могла лишь улыбнуться. 

И Одри глубоко почувствовала, что она—въ Париж%. 
Уже одна форма звонка у двери рядомъ съ мдною дощеч- 
кой, на которой стояло „Мабате РиБо!з“— говорила ей” что 
она въ экзотической стран%. 

Проникнувъ во внутрь „учрежденія м-мъ Дюбуа“, Томми 
и Никъ посп®шили раздвинуть занавъси, растворить окна 
и распахнуть ставни—вЪъ гостиной было тепло и немного 
душно. Всз высунулись въ окна и увидали красивую, 
прямую, безъ конца вдаль тянувшуюся улицу, движущіяся 
крыши трамовъ и карликовъ на мостовой. Вечеръ былъ 
мягкій и теплый. 

— Посмотрите туда.—Никъ указала на ярко освъщенный 
домъ напротивъ, чуть лЪвће. — Туда мы већ пойдемъ об%- 


дать, какъ только вы почиститесь съ дороги и наведете на, 


--з 
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себя красоту. О костюмахъ не безпокойтесь. У мосье Дофэна 
большой запасъ кимоно—для его моделей. 

Пока путешественницы, каждая въ своей спальн%, наво- 
дили на себя красоту, Томми безъ умолку болтала съ ними 
черезъ одня настежь раскрытыя двойныя двери. а Някъ 
черезъ другіл, а Мюза, ежеминутно ошибаясь, бааблнилъ 
на старинномъ рояль Плейеля. И, слушая болтовню Томми 
и Никъ, которыя въ какіе-нибудь полчаса успЪли стать ея 
друзьями, и ощущая сотрясеніе отъ профзда трамовъ, она 
чувствовала, что съ каждой минутой она становится счастли- 
вће и что жить на свЪтВ чудесно. 

Немного погодя, онз уже входили въ ан, 
миновавъ толпу сидфвшихъ за столиками, которые, какъ 
ограда, обрамляли порталъ. Внутри низкая и огромная, 
уходившая въ безконечную даль, зала была залита яркимъ 
свћтомъ. За приподнятой полукруглой конторкой посере- 
динЪ залы возсЪдали дв дамы, среднихъ лћътъ въ темныхъ 
платьяхъ, толстыя, степенныя. Къ этимъ двумъ жрицамъ 
то и дђло подходили гуськомъ лакеи, въ классической ла- 
кейской форм%, съ подносами, которые они показывали да- 
мамъ, а затьмъ бросали на прилавокъ монеты, со звономъ 
стукавшіяся о мраморъ. Одна изъ дамъ быстро записывала 
что-то въ толстой книг. ОбВ онЂ, не отрываясь отъ своихъ 
обязанностей, то и дћло поглядывали въ разные концы 
залы, особенно зорко слъдя за входящими и выходящими, 

За множествомъ столиковъ сидЪла самая разношерстная 
публика: мужчины, женщины, молодыя двушки и старики, 
цаже ребята съ матерями. Разноцвътныя жидкости въ гра- 
финахъ, мороженое всЪхъ цвзтовъ и ярко-красные омары 
красиво выдћлялись на фонЪ болће тусклыхъ цвътовъ сала- 
товъ. Въ глубин залы мужчины играли на трехъ билліар- 
дахъ. Всъ почти говорили, но никто не говорилъ громко, 
и отъ этого въ зал стояло какъ бы монотонное гудБнье, 
сквозь которое порою прорывался стукъ посуды или сиплый 
выкрикъ. И гудЪнье это такъ пріятно сливалось съ свер- 
кашемъ люстръ, съ теплымъ вечернимъ воздухомъ, вливав- 
шимся волнами въ открытыя окна, съ розовыми тонами 
твлъ нимфъ, изображенныхь на голубыхъ стВнахъ, съ то- 
нами кожи женскихъ лицъ, одеждъ и шляпь, съ различною 
окраской жидкостей—и отъ всего этого вмЪсть у Одри 
восхитительно кружилась голова. Это былъ не тотъ Парижъ, 
какой описывала ей м-мъ Пиріакъ, но Парижъ удивитель- 
ный, волшебный, въ глазахъ Одри недалекій отъ рая. 

Миссъ Ингэтъ, блВднЪе обыкчовеннаго, что было ей къ 
лицу, вслЬдъ за Томми и Никъ, не спЬша, пробиралась 
между столиками. Губы ея радостно и чуть ироничееки 
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улыбались; глаза какъ-будто говорили:—„Да, восхищена, и 
все же есть во мнЪ что-то такое, что не покорено, и оттого, 
что умћю ко всему относиться иронически, я выше всЪхъ 
васъ, даромъ, что я изъ Эссекса“. Одри, потупивъ глазки, 
шла за миссъ Ингэтъ, а Мюза шелъ послъднимъ, искусно 
лавируя между столиками. Особеннаго вниманія никто на 
нихъ не обращалъ, развћ случайно взглядывалъ. Но Никъ 
и Томми на ходу порой кивали головой и улыбались, го- 
воря: „Какъ поживаете. Ноу іо уоц 403 Воп]ош“. Имъ отвЪчали, 
по французски и по англійски, съ замътнымъ американ- 
скимъ акцентомъ. 

Он остановились неподалеку отъ билліардовъ и вблизи 
ниши съ полочкой, гдз већ лакеи собрались, чтобы выслу- 
шать ихъ заказъ. СЪдовласый лакей, съ ловкостью и про- 
ворствомъ фокусника накрылъ скатертью круглый мрамор- 
ный столикъ, за который он сзли, Одри и миссъ Ингэтъ 
на бархатномъ диванчикВ, Томми и Никъ, и Мюза между 
ними, на стульяхъ съ другой стороны. Минутъ пять сЪдо- 
власый лакей обсуждалъ съ ними, что имъ Зсть, серьезно 
и внимательно, съ большимъ знанйемъ дла. Одри первая 
предложила взять омара, и вс рЪшили, что лучше омара 
ничего быть не можетъ. Миссъ Ингэтъ объявила, что она 
ни капельки не устала и что омаръ — ея мечта. Вообще, за 
столомъ царило полное единодушіе. Когда Одри спросили, 
что она будетъ пить, ей хотЪлось отвЪтить „лимонадъ“, но 
она усумнилась въ томъ, годится ли вдовВ, знающей жизнь 
и свЪтъ, въчно пить только лимонадъ. 

— Я вношу предложеніе—всъмъ спросить гренадину, - 
сказала Никъ. 

Одри понравилось это названіе, и ръшили већ пить гре. 
надинъ. 

Всякій заказъ Мюза повторялъ и комментировалъ въ 
нБсколькихъ словахъ, звучавшихъ совсьмъ иначе, чЪмъ 
французсый языкъ Томми и Никъ. И она дала себЪ клятву, 
что тотчасъ же начнетъ учиться по французски, чтобъ го- 
ворить не какъ Томми и Никъ, акцентъ которыхъ, по ея 
мн8н1ю, былъ ужасенъ, но какъ Мюза. 

ЗатЬмъ Томми и Никъ сняли манто и объявились въ 
видв гейши и крестьяночки. Мюза давно ужь сидЪлЪ крас- 
нымъ, чортомъ. Но публика въ кафэ нисколько не смутилась 
этими странными и пышными нарядами. Заиграла музыка. 
Подали омара; высокіе бокалы наполнились блестящею зе- 
леноватой жидкостью. Одри пила и Зла съ аппетитомъ, про- 
стодушно, съ каждой минутой все болће влюбляясь въ жизнь. 
И во всемъ кафэ-ресторанз она представляла собой самое 


красивое и умилительна» врёлище, Миссъ Ингэтъ усибхну 
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лась, поймавъ ел взглядъ, чуточку иронически, но весело:— 
Что, Одри, начинаемъ привыкать, не такъ ли?“ 

Теперь Одри ужь начинала отличать миссъ Томпкинсъ 
отъ миссъ Николль. Вначалћ онъ ей казались просто двумя 
американками—первыми, съ которыми она познакомилась. 
Онъ были, должно быть, приблизительно одного возраста, 
невздомо какого, то если и не одного, то Томми, хотя и безъ 
сЪдинъ, была старше, чёмъ Никъ съ ея сЗдыми волосами, 
Впрочемъ, и сама Никъ, при первомъ же удобномъ случа%, 
поспВшила сообщить, что она сћдая съ девятнадцати лътъ. 
У обћихъ были мечтательные глаза, которые смотр®ли сквозь 
васъ, вмЪсто того, чтобы смотрЪть на васъ; объ имъли очень 
смутное представленіе о дъйствительности; обв были, словно 
дв тетки, привязаны къ Мюза, который угиёздился между 
ними, словно коть между двухъ подушекъ; объ писали крас- 
ками, и у обћихъ были студи— въ одномъ и томъ же дом%; 
об были преисполнены необычайнаго уваженія и прекло- 
ненія передъ всфми своими знакомыми; недостаточно забо- 
тились о своемъ цвЪтВв лица и прическ®. 

Но дальше этого сходство не шло. Томми, хоть и хвалила 
већхъ своихъ друзей, была любопытна, склонна къ анализу 
и критик, и зеленоватые глаза ея поминутно мъняли выра- 
женіе, очень тонко подчеркивая значеніе тВхъ словъ, которыя 
она произносила. Такъ какъ новыхъ знакомыхъ связывалъ 
прежде всего интересъ къ женскому движенію, разговоръ 
сразу зашелъ о феминизм% и о суфражисткахъ и о цариц 
воинствующихъ суффражистокъ, знаменитой „Розамундђ*, 
Миссъ Ингэть восторженно воскликнула: 

— Она живетъ только для одной идеи. 

— Да, подтвердила Томми.—И, еслибъ идея осуществи- 
лась, мн сдается, никто не быль бы раздосадованъ боле ея 
самой. 

Наступило минутное молчаніе. 

— 0, Томми!—ласково запротестовала Никъ. 

Но миссъ Ингэтъ, съ своею иронической усмъшкой тот- 
часъ подхватила: 

— Я понимаю, что вы хотите сказать. Оглично понимаю. 
Вы правы, миссъ Томпкинсъ. Я увВрена, что вы правы. 

Одри рћшила, что Томми —очень хитрая и съ нею надо 
быть все время на чеку. Воть Никъ—такъ та совсЪмъ не 
хитрая, хоть и старается подражать Томми. Никъ была сама 
доброта, сочувствіе и неопредвленность. Вс% эти качества 
сквозили въ каждой черточкъ ел лица и въ блескЪЬ глазъ, 
Она на все откликалась очень сочувственно, но была н%- 
сколько шокирована, когда Одри проболталась, что она пріћ- 
хала въ Парижъ не затВмъ. чтобы учиться живописи. 


' 
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— Въ одномъ этомъ кафэ сейчасъ сидитъ, по крайней 
мЪр%, пятьдесятъ художниковъ, —сказала Томми. И это такъ 
звучало, какъ еслибы она сказала: „Если ты пріћхала въ 
Парижъ не съ тъмъ, чтобы учиться живописи, такъ зачьмъ 
же ты Ъхала сюда?“ 

— А мосье Мюза тоже художникъ? спросила Одри. 

— О нёты —огорченно отозвались разомъ об% нареченныя 
тетушки.—Мюза скрипачъ-конечно, прибавила Томми. 

А Мюза покраснЪлъ. И потомъ, когда Томми стала зака- 
зывать салатъ, черезъ столь шепнулъ Одри, что въ Люк- 
сембургскомъ саду есть площадки для тенниса. 

— Я тоже рисовала прежде, сообщила миссъ Ингэтъ.-— 
И начинаю думать, что не худо бы мив опять заняться жи- 
вописью. 

Никъ пришла въ восхищене. 

— Если хотите, я разрЪшаю вамъ писать у меня въ сту- 
дін. Я булу страшно рада. У кого вы учились? 

— Да я собственно не училась. Это было уже давно. Я 
экспромптомъ кончила красить собачью будку вмЪсто маляра, 
у котораго умерла жена и ему надо было итти на похороны, 
а нашъ дворовый песъ не любилъ ждать. И это подало миъ 
мысль. Сначала я писала акварелью, потомъ взялась за масло. 
Масляныя краски —онђъ какъ то ближе къ дЪйствительности. 
Потомъ попробовала писать портреты и на память сдзлала 
портретъ тети Сары. Когда она увидЪла этотъ портретъ она 
разорвала свое завЪщан!е, составленное въ мою пользу и, 
прежде, чВмъ мнЪ удалось умилостивить ее, вышла въ тре- 
тій разъ замужъ и все свое состояніе отписала своему мужу, 
Такъ что мнЪ занят!е живописью обошлось слишкомъ ‚дорого. 
Но, вЪдь, не въ этомъ дћло, не правда ли? ЗалЪмъ, я при: 
нялась за новый жанръ—мин!атюры. Тотъ же дворовый песъ, 
для котораго я выкрасила будку, съВль мою лучшую ми- 
ніатюру. Я убила его. И поставила крестъ въ саду надъ его 
могилой. Все это убЪдило меня, что я только валяю дурака, 
и я вымћняла вс свои краски и кисти на ручную с3Зно- 
косилку —но и изъ этого толку не вышло. 

— Ахъ вы милая! Прелестная! Очаровательная!-—заворко- 
вала Никъ.—Я завтра приготовлю для васъ свой мольбертъ- 
У меня есть запасный. ; 

— Какая она прелесть! шепнула Томми Одри. 

— Я не все понимаю, —пожаловался Мюва. 

Томми, запинаясь, перевела ему разсказъ миссъ Ингэтъ. 
Одри энергично воскликнула: 

— А я больше всего хочу изучить французскій языкъ п 
вачинаю завтра же. 

Никъ привела въ смущеніе миссъ Ингэтъ, изложивъ ей 
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вкратць исторію и катихизисъ современнаго искусства, 
включая и такія имена, какъ Вюильяръ, Боннаръ, Пикассо, 
Синьякъ и Матиссъ—невћдомыя миссъ Ингэтъ, которая изъ 
живописцевъ знала только Рафаэля, сэръ Джошуа, Ремб- 
рандта, Рубенса, Генсборо, Тэрнера, Лейтона. Миллэза, Гюстава 
Дорэ и Фрэнка Дикси. Однакожь, когда Никъ упомянула о 
мосье ДофэнВ, миссъ Ингэтъ вздохнула съ облегченіемъ, 
какъ будто она благополучно выбралась на берегъ и заки: 
вала головой.—О да! о да! о да! 

Томми послушала минутку гатЬмъ, перегнувшись черезъ 
столь и закуривая папироску, вполголоса, какъ близкая 
подруга, сказала Одри: — НадВюсь, вы ничего не имЪете 
противъ того, чтобы сегодня вечеромъ побывать на балу? 
Мы, право-же, не знали... —Она запнулась. Глаза ея, остано- 
новившіеся на черномъ платьз Одри, договорили за нее. 

Одри лишь на секунду чуточку смутилась, но тотчасъ 
совладала съ собой и отвЪтила: 

— О нътъ. Я очень рада. 

— Какъ жизнь была немилостива къ вамъ!—тающимъ 
голосомъ шептала Томми.—Но, все таки, такъ хорошо им%Ъть 
жизненный опыть. Я тоже была замужемъ когда-то. Мы раз- 
велись—т. е. взрнЪе, онъ развелся. Но я, все-таки, знаю, 
что значитъ быть женой. 

Одри вся вспыхнула. Ей хотћлось оттолкнуть отъ себя 
эту непрошенную жалость, и она была очень смущена при- 
знаніемъ, что Томми „тоже“ была замужемъ. Вдова, увзрен- 
ная въ себ, снова почувствовала себя школьницей. Но то, 
что она покраснъла, спасло ее отъ продленія разговора, въ 
которомъ она врядъ ли съум%фла бы не выдать себя. 

— Простите меня, что я была такъ неделикатна,—сокру- 
шенно сказала Томми.— Мы въ другой разъ поговоримъ объ 
этомъ.—И она папироской сд8лала знакъ лакею подать счетъ, 

Пока Томми просматривала счетъ, оркестръ окончилъ 
играть танго, и дирижеръ, онъ же первая скрипка, въ рас- 
шитой красной курткЪ, подошелъ къ столику, за которымъ 
онВ сидзли, и съ поклономъ почтительно предложилъ свою 
скрипку Мюза. Многіе изъ сидъвшихъ за столиками обер. 
нулись въ ихъ сторону, въ ожиданіи, что будетъ дальше, 
Но Мюза только пожалъ плечами и красивымъ жестомъ даль 
понять, что ему нужно уходить. Дирижеръ снова поклонился 
и граціозно отошелъ, на ходу давъ оркестру знакъ играть 
венгерскій тавецъ. 

— Мюза объщаетъ быть лучшимъ скрипачемъ въ Па- 
рижв—быть можетъ, въ цЪломъ м!рЪ,—мимоходомъ шепнула 
Томми Одри.—Онъ прежде игралъ здЗсь, покамВсть Дофэнъ 
ве огкраль его. 
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Пораженная Одри затрепетала отъ стыда за свою недо- 
Гадливость. 

Ну, конечно-же, сразу видно, что Мюза незаурядный. И 
видъ у него гордый, властный. А она то приняла его просто 
за милаго, хорошенькаго и ничего собой не представляю- 
щаго мальчика. Х 


Х. Эмигрантка. 


Въ той же мЪр%, въ какой кафе-ресторанъ представлялъ 
собой „интенсификацію“ обыкновенной жизни, балъ въ студіи 
Дофена представлялъ собой „интенсификацію“ кафе-ресто- 
рана. Картина была та же, только больше красокъ, музыки, 
шума, движенія, болће разнообразная публика, больше су- 
толоки и шума, чЬмъ въ кафе-ресторан%. Единственное, въ 
чемъ замъчалась разница, и при томъ, въ пользу кафе-ре- ' 
сторана, было то, что мосье Дофенъ даже и не пытался со- 
перничать съ нимъ въ заботћ о пищз и пить для своихъ 
посћтителей. И, очевидно, никто и не надВялся, что онъ 
объ этомъ позаботится —это можно было заключить изъ того 
факта, что гости поопытнЪй привозили съ собою фрукты, 
вино, сосиски и сандвичи. 

Когда Одри съ друзьями вошли въ швейцарскую огром- 
наго новаго благо дома на бульвар Распайль, въ верхнемъ 
этажЪ котораго мосье Дофенъ писалъ портреты представи- 
тельницъ французской, американской и британской плуто- 
кратіи и аристократіи, кабинка лифта, биткомъ набитая 
костюмированными гостями, только что устремилась кверху 
мимо кованной желъзной балюстрады гигантской лзетницы. 
Томми и Никъ остановились поболтать съ Коломбиной, за- 
державшейся на порог%. 

— Не знаю, отчего—отъ гренадина, отъ омара, или просто 
оть Парижа, — конфиденціально сообщила миссъ Ингэть, 
воспользовавшись этой передышкой,—но только у меня го- 
лова кругомъ идетъ и я ногъ подъ собой не слышу. 

Прежде, ч8мъ американки присоединились къ нимъ, подъ. 
емная машина, успЪла вернуться назадъ и снова унести съ 
собой наверхъ группу костюмированныхъ, въ томъ числв 
мужчину съ носомъ въ футъ длины и дъвицу съ ярко-зе- 
леными волосами, одћтую акробаткой. Въ слвдующій рейсъ 
она забрала компанію Томми и Никъ и никого ужь больше. 

Выйдя изъ лифта, новоприбывшіе были привЪтствованы 
хриплымъ и какимъ-то нечеловьческимъ „ура“ со стороны 
скомороховъ-любителей обоего пола, столпившихся въ две- 
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ряхъ. Черезъ четверть часа Одри и миссъ Ингэтъ, послБ 
стычки въ уборной, гдз только Никъ спасла имъ жизнь и 
репутацію, вышли оттуда въ обБщанныхь японскихъ кимоно, 
и туть уже никто не съумфлъ бы опредфлить, была ли 
Одри дђвушкой, замужней, пли вдовой, или же существом», 
тутъ же на мВстВ созданнымъ, спеціально для костюмнро- 
ваннаго бала въ студіи мосье Дофена. 

Студія была очень большая и довольно высокая. ОтЪны 
ея были расписаны талантливћйшими изъ учениковъ Дофена 
и его коллегами-художниками жанровыми сценками на сю- 
жеты изъ Катулла, Өеокрита, Проперція, Марціала, Петронія 
и другихъ классиковъ. Не будетъ преувеличеніемъ сказать, 
что сюжеты этихъ картинъ представляли собою нъчто новое, 
какъ для Одри, такъ и для миссъ Ингэтъ. Эта послЪдняя 

“открыла было ротъ, чтобы что-то замћтить по этому поводу, 
но не сказала ничего и такъ и забыла закрыть его. 

Китайскіе фонарики съ электрическими лампочками вну: 
три, были подвЬшены на проволок%, протянутой поперекъ 
студіи, на такой высот, что танцоры атлетическаго сложенія 
и роста, подпрыгнувъ высоко, могли заставить ихъ раска- 
чяваться. При этомъ несуразномъ, но веселомъ освзщени 
толпа гостей весело прыгала, скользила и кружилась подъ 
звуки возсВдавшаго на возвышеніи оркестра, въ которомъ 
музыканты были со свиными рылами. Винтовая лђстница 
въ углу вела на плоскую крышу, съ которой открывался 
видъ на весь Парижъ. На этой лћстницћ, очень напоми- 
навшей пробочникъ, шла непрерывная веселая борьба между 
людьми спускавшимися и желавшими подняться. 

Томми и Никъ сейчасъ же принялись знакомить Одри и 
миссъ Ингэтъ съ прочими гостями. Втеченіе нъсколькихъ 
минутъ Одри запоминала и моментально забывала дюжины 
полторы именъ, американскихъ, французскихъ, аргентин- 
скихъ, даже англійскихъ. Все это были удивительно талант- 
ливые люди и, по словамъ миссъ Ингэтъ, тъ, у которыхъ 
были наиболће характерныя французскія лица, неизмЪнно 
оказывались аргентинцами или сВверо-американцами. 

ГдЪ-то вдали зазвонилъ телефонъ, и тотчасъ же торре- 
адоръ, вскочивъ на стулъ, покрылъ оркестръ громкими 
выкриками по-французски, а остальные хохотали и силились 
перекричать его. 

— ГдВ же хозяинъ?—еспросила Одри. 

— По этому поводу и звонили,—сообщила Томми, крича 
ей въ ухо. — Его все еще нЪтъ. Онъ поћхалъ дописывать 
портреты пастелью двухъ русскихъ княгинь на бульвар 
Сенъ-Жерменъ и до сихъ поръ еще не вернулся. Только 
что сообщили по телефону, что онъ выћҳалъ. 
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Одна изъ тћхъ, съ къмъ ее познакомили—дзвушка въ 
маскћ—обняла Одри ва талію и закружила ее въ общемъ 
вихрћ. Одри хотфла было запротестовать; потомъ сказала 
себЪ: „ЗачВмъ? ВЪдь, мы для того и пріћхали“, и покорно 
отдалась ритму танца. Другая дВвушка держала ее крћпко, 
слегка нагибаясь надъ ней. ОбВ молчали. Кружились молча 
по длиннымъ эллипсамъ, среди другихъ танцоровъ, сколь: 
зившихъ какъ во сиъ, подъ звуки музыки, доносившейся 
точно игъ другого міра, прильнувъ другъ къ дружк%, по- 
корныя волшебнымъ чарамъ ритма. Когда музыка смолкла, 
сильная дъвушка безцеремонно бросила Одри и отошла отъ 
нея, тяжело дыша. И въ этомъ внезапномъ и небрежномъ 
уходв другой двушки было что-то, что затронуло въ душ% 
Одри струну, никогда раньше не звучавшую. Ей не взри- 
лось, что она находится на той же самой планетђ, что и 
Әссексъ. Она танцовала несчетное множество танпезъ съ 
мужчинами, которые, она надћялась, были представлены 
ей Томми, и не менће семнадцати лицъ обоихъ половъ ска- 
зали ей на ломаномъ англійскомъ язык%, что имъ извћстно 
о ея желаніи изучить французскій языкъ и что они съ 
радостью будутъ учить ее; а затЬмъ она встрЪтилась съ 
Мюза, одзтымъ чортомъ. 

Мюза, съ грустной, лёнивою улыбкой, предложилъ ей 
выйти на крышу. Одри была теперь совсЪмъ не Одри, а 
просто одна изъ толпы, лишенная самосознан!я; отталки- 
ваясь отъ спускавшихся навстрћчу, какъ это раньше на ея 
глазахъ дћлали другія, она весело поднималась по винто- 
вой лЬстницћ и, наконецъ, очутилась на крыш. Здъсь 
видны были только силуэты другихъ фантастическихъ фи- 
гуръ, дымные колпаки надъ трубами, да расплывавшіеся въ 
туман желтые огни внизу. Мюза указывалъ ей историче- 
скія зданія, а она думалаа о томъ, что никогда ужь больше 
ей не быть той дъвочкой, которая ућхала изъ Моза наканунћ 
утромъ. Но Мюза былъ такой простой и искренній, что не- 
возможно было относиться къ нему иначе, чёмъ къ маль- 
чику, и Одри очень скоро принялась болтать съ нимъ по. 
просту, какъ школьницей она болтала съ братьями своихъ 
подругъ. 

— Я буду васъ учить по-французски, — говорилъ Мюза, 
не вдая, что у него была ужь тьма предшественниковъ.— 
А вы будете играть со мной въ теннисъ въ Люксембург- 
скомъ саду? 

"Одри дала слово играть съ нимъ и купить ракетку. 

— Разскажите мнЪ, кто всВ эти художники, съ которыми 

меня знакомила миссъ Николль. Я хочу знать про веъхъ 
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артистовъ, про всЪхъ писателей и музыкантовъ. Хочу, сей- 
часъ же! Я не усну, пока не буду знать именъ ихъ всЪхЪ 
и не научусь по-французски. Понимаете, не усну! 

Мюза началъ перечислять. Какая-то дћвица подошла и 
пощекотала ему подбородокъ; онъ сердито шлепнулъ ее по 
щекћ. ПослВ этого, во избЪжан!е осложненій, они предпочли 
спуститься въ залу. 

Посередин% студіи, въ цилиндрз, въ утреннемъ пиджак, 
полосатыхъ брюкахъ, желтыхъ перчаткахъ и сапогахъ съ 
раструбами, стояла улыбающаяся фигура. 

— Воть онъ, Дофенъ,—сказалъ Мюза. 

— — Мюза! — позвалъ мосье Дофенъ, замътивъ юношу на 
лЪстниц8.—И сдфлалъ знакъ оркестру:—Дайте ему скрипку. 

Одри стояла возлћ юноши, пока онъ игралъ танецъ, подъ 
который никто не танцовалъ, и, когда онъ кончилъ, подь 
громъ рукоплесканій, нъсколько устыдилась, что она, съ 
своей эссекской. недовЪрчивостью, не увзровала сразу въ 
величіе Мюза. 

— Разрзшите вашему хозяину представиться вамъ,— 
сказалъ позади нея незнакомый голосъ, не тћмъ коррект- 
нымъ англійскимъ языкомъ, какимъ говорятъ образованные 
французы, но самымъ настоящимъ англійскимъ. Теперь она 
уже спустилась въ студію. 

Эмиль Дофенъ приподнялъ свой блестящій цилиндръ и 
попросилъ разрзшен!я снова надЪть его, такъ какъ ком- 
панія рЬшила, что это — неотъемлемая часть его костюма. 
Улыбка у него была прелестная, почтительная и вмЪстЪ съ 
тЬмъ фамильярная. Одри гд%-то читала, что подлинные ве- 
лике люди всегда просты и безыскусственны, что по ихъ 
манер держать сєбя часто бываетъ невозможно угадать, 
что они—и 7. д. и т. д.—и этотъ опытъ съ первой знамени- 
тостью, съ которой ей довелось говорить (не считая Мюза, 
который, все-таки, былъ лишь Мюза) подтверждалъ читанное 
и укрћплялъ въ ней инстинктивную вБру молодости въ то, 
что все напечатанное должно быть правдой. Къ ней уже 
подкрадывалась предательская усталость, и она, несомнЪнно, 
мервничала, но необычайная симпатичность Дофена и ея 
‹өбственная внезапная рЪшимость перестать быть дурочкой, 
которая всего боится и краснЂетъ, вдохнули въ нее новое 
мужество и силу. 

— Я не могу сказать вамъ, — говорилъ онъ, идя къ 
экотрадЪ, на которой сидЪли музыканты и внушая взгля- 
домъ Одри, чтобы она не отходила отъ него, —я не могу 
сказать вамъ, какъ мн жаль, что я такъ опоздалъ.—Тонъ 
извиненія былъ шутливый, но искренній. Одри впервые 
наблюдала французскую учтивость.—Но, право же, обстоя- 
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тельства были сильнзе меня. Это двЗ русскія княгини—ихъ 
направить ко мн нашъ общій другъ, мой милый старый 
другъ, очепь блигкій и съ ними —онћВ завтра утромъ у%з- 
жеютъ обратно въ Петербургъ, съ нордъ-экспрессомъ, въ 
которомъ у нихь заказано купэ. Что же мн было дЪлать? 
Я пробовалъ вырваться раньше, но, въдь, надо же было 
закончить хоть наброски, а вы, конечно, знаете порядки 
русскаго высшаго свћта. 

— Д-да—пролепетала Одри. 

— Хотите, поднимемся на эстраду? И будемъ смотръть 
оттуда. 

Они стали смотрЪть оттуда. Музыканты со свиными ры- 
лами ужинали, сидя въ уголкз на полу, и многіе другіе 
гости тоже сидЪли на полу. Миссъ Ингэтъ, себя не помнив- 
шая отъ восторга, и миссъ Томпкинсъ внимательно разгля- 
дывали фрески на стЬнахъ. Молодая женщина, покрытая 
вся съ ногь до головы золотою парчей, бросала шоколадки 
въ ротъ Мюза, не всегда попадая. 

— Какъ чудесно играетъ мосье Мюза, — начала Одри- 
рЪъшивъ вести разговоръ, какъ пол“гается свЪтской жен: 
щин%.— Такого скрипача я еще не слыхала. 

— Какъ я радъ, что вы это находите! —отвЪтилъ До- 
фенъ.—Вамъ, конечно, извЪъстно, что я очень высокаго мић- 
нія о своей живописи. Это говорятъ всВ. Однако, несмотря на 
это, я не такъ ужь увзренъ въ цВнности своихъ произ- 
ведевій. Порой я даже очень сомнзваюсь. Но въ томъ, что, 
вытащивь Мюза изъ оркестра Версальскаго кафе, я пода- 
рилъ міру геніальнаго скрипача, —въ этомъ я ни одной 
минуты не сомнзвался. И, можетъ быть, это только и увћ. 
ковВтить меня въ памяти потомства. Что-жь, пусть —я и 
этимъ буду доволенъ. | 

Никогда еще Одри не доводилось говорить съ челов. 
комъ, который бы надВялся жить въ памяти потомства, и 
это сильно импонировало ей. При всемъ своемъ смиреши 
мосье Дофенъ былъ полонъ мужества. Онъ былъ далеко не 
увЗренъ, что потомство оцЪнитъ его по заслугамъ, но, тЬмъ 
не менЪе не обижался на потомство. 

Кто-то пронзительно вгвизгулъ на площадкз лъетницы 
Улыбкой извинившись за этоть визгъ’и свое бВгство, До 
фенъ бросился къ лћетницВ и мигомъ очутился наверху. 
ЗатЬмъ исчезъ на крыш. Никто, повидимому, не смутился 
этимъ. Одри осталась одна на эстрад%, у всЪхъ на виду. 

— Очарователенъ,. не правда-ли? сказала миссъ Томп 
кинсъ, вмъЪстЬ съ миссъ Ингэтъ нодойдя къ эстрад, отго 
роженной отъ галы рядомъ цвЪточныхъ горшковъ. 
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— 0, да!—съ полною и искренностью отвЪтила Одри, 
наклоняясь къ нимъ. 

— А о русскихъ княгиняхъ онъ вамъ разсказывалъ? 

— 0, да. 

— Я такъ и Думала, —замвтила миссъ Томпкиясъ, съ 
особой интонащей. 

И туть Одри поняла, что коварная Томми сперва про- 
взрила и убћдилась, что она неопетная дурочка, а теперь 
говорить ей это въ лицо: 

А Томми продолжала: 

— А затмъ онъ, вћроятно, сказалъ вамъ, что въ лиц 
Мюза онъ подарилъ міру генія? 

Одри кивнула головой, 

*— Ну, разумћется. Я такъ и знала. Ну-съ, теперь, когда 
онъ опять придетъ къ вамъ, онъ будетъ говорить о томъ, 
что вы должны посътить одинъ изъ его настоящихъ вече- 
ровъ, а это что-жь—такія сборища стоютъ немногаго. З8- 
тъмъ, онъ скажетъ вамъ, что у васъ необычайно вырази- 
тельное лицо, и что ему хотВлось бы написать вашъ пор- 
третъ и выставить его въ Салон®. Но онъ не скажетъ вамъ, 
что это будетъ вамъ стоить сорокъ тысячъ франковъ. Ну, 
такъ я вамъ это скажу, чтобы потомъ вы, отъ неожидан- 
ности, не подняли истори. Какъ видите, миссъ Ингэтъ не 
скрыла отъ насъ всзхъ, что вы милліонерша. 

° — Н%тъ, не скрыла, —подтвердила миссъ Ингэтъ, весело 
поблескивая глазами и улыбаясь обычной своей саркасти- 
ческой улыбкой. —Не могла удержаться, чтобы не провћрить 
такова ли въ Парижћ человћческая природа, какъ въ Эс 
секећ. | 

— Чего же ради вы бы стали скрывать это, Винни?— 
храбро спросила Одри. 

— Итакъ, аи геуо,— деликатно шепнула Томми, сопровож- 
дая свои слова очень оригинальнымъ жестомъ.—Онъ возвра- 
щается. 

Когда мосье Дофенъ, очевидно, водворивъ миръ на крыш 
вновь приблизился къ ней, Одри украдкой начала пригля-, 
дываться къ его манерамъ и липу, провћряя, дЪйствительно 
ли въ немъ есть все то ужасное, на что ей намекала Томми. 
И не могла р%®шить, есть или нътъ. Но подъ конецъ, ска- 
зала себЪ, что онъ здЪсь не глупће другихъ. 

— Вид%ли вы мой садъ на крыш, м-съ Монкриффъ?— 
вкрадчиво спросилъ художникъ, поднимая брови. 

Одри сказала, что видћла, и что на крышВ райскій уго: 
локъ, а уголкомъ глаза слћдила за Томми и миссъ Ингэтъ, 
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женъ взорвать бомбу. И находила, что Томми, съ ея рыжими 
волосами и веснушками, съ ея странными взглядами и ин- 
тонаціями, такими мягкими и въ то же время полными за- 
дора и коварства, совсзмъ особенная, даже болће необычай- 
ный типъ, чЪмъ миссъ Ингетъ. И все же она не боялась 
Томми, какъ не боялась и знаменитаго мосье Дофена, со 
всеми его талантами, художественными и дипломатическими. 
Наоборотъ, ей нравилось, что они оба себЪ на умЪ, и она 
сама заражалась ихъ лукавствомъ. Снова она почувствовала, 
что она давно уже не дитя. И это волновало ее перспекти- 
вой всякихъ пріятныхъ соблазновъ. 

— Вы хотите нанять домъ въ Париж? — освЪдомился 
Дофевъ. 

Одри осторожно отвЪтила:--Я еще не рЬшила. Какъ бы 
вы миъ цосовътовали? 

Онъ неопредъленно повелъ рукой. 

— Это зависить отъ того, какого рода жизнь вы соби- 
раетесь вести. Когда у молодой женщины уже есть опытъ, 
а жизнь еще вся впереди—тутъ не легко давать совзты... 
Я, все таки, надЪюсь еще увидЪть васъ. И надзюсь, что вы 
не въ послёдн разъ въ моей отуди.—Одри вздрогнула отъ 
волнующаго ожидан1я.—Что можетъ дать вамъ такой вечеръ? 
Долженъ вамъ сказать, что я въ теченіе осени даю три ве- 
чера. Сегодня первый—для студентовъ и для тЬхъ англи- 
чанъ и американцезъ, которые воображаютъ, что здЪсь они 
знакомятся съ Парижемъ. Затћмъ я дамъ второй—для по- 
литическихъ дфятелей и драматическихъ артистовъ. ТБ и 
другіе втайнз гордятся знакомствомъ другъ еъ другомъ. 
Третій я даю только для моихъ друзей. Въ Лондон% у меня 
много друзей, и нћкоторые изъ нихъ такъ добры, что прі- 
Ъзжаютъ сюда спеціально для моего вечера. Обыкновенно 
это бываетъ въ Сочельникъ. Я очень хочу, чтобы вы при- 
шли ко мнЪ въ этотъ вечеръ. 

— Я полагаю —начала Одри, поймавъ убійственно лука- 
вый взглядъ Томми и затЬмъ ироническій миссъ Ингэтъ,— 
я полагаю, что въ ЛондонћЪ у васъ куча знакомыхъ—пожа- 
луй, больше даже, чћмъ въ Парижћ. 

— Въ числЪ моихъ друзей, пожалуй, больше, чЪмъ двз 
трети абонентовъ Ковентгарденской Оперы... Кстати, вы не 
въ родствЪ съ Монкриффами изъ Седдонъ Вестера? У нихъ 
прелестный домъ на Террас Гайдъ-Парка. Впрочемъ, вы, 
вћроятно, тамъ бывали. 

Одри не выдержала и расхохоталась, громко, до того, 
что слезы выступили на ея глазахъ. 

Онъ растерялся. И, какъ бы извиняясь, замътилъ нерЗ- 
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шительно:—Да, пожалуй, эти Монкриффы немножко скучно- 
валы... 

— Я смЪюсь потому, —пояснила Одри, вдругъ овладЪвъ 
собой,—что въ прошломъ году мы такъ съ ними страшно 
поссорились. Къ сожал%Ънію, я не могу разсказать вамъ под: 
робностей —онъ ужасно неприличны. 

Онъ усмъхнулся, недовърчиво. И, помолчавъ, сказалъ: 

— А знаете, милая барынька, я бы съ восторгомъ напи- 
салъ васъ смћющейся. И выставилъ бы вашъ портретъ въ 
Салон. У васъ лицо необычайно выразительное. Совсъмъ 
особенное выражен!е; я такого ни у кого еще не видалъ—& 
я ли не изучалъ женскихъ лицъ! 

Не считаясь съ тъмъ, что она является предметомъ об- 
щаго вниманія, Одри перегнулась черезъ перила цвћточнаго 
трельяжа и снова залилась неудержимымъ смЁкомъ. Мосье 
Дофенъ былъ озадаченъ. Это могло бы кончиться истерикой 
и маленькимъ скандаломъ, еслибы не подоспЪла на помощь 
миссъ Ингэтъ, а за ней Никъ и Томми. 


ХІ. «Политическая». 


— У меня въ мастерской сидитъ Розамунда и требуеть, 
чтобъ я пришла сейчасъ-же. Она прислала за мной. Миссъ 
Ингэтъ говоритъ, что она тоже пойдетъ. 

Эти слова, произнесенныя миссъ Николь чрезвычайно 
взволнованнымъ голосомъ и какъ бы предвъщавшія великія 
событія, оторвали всъхъ четверыхъ отъ шумной оргіи, соз- 
данной мосье Дофеномъ. 

Одного слова „Розамунда“ достаточно было, чтобъ раз- 
бить настроеніе и водворить другое въ груди всЪхъ, кром% 
Одри, которая пребывала въ состояніи перманентнаго радост- 
наго возбужденія, коего она и не пыталась преодолћть. 
У знаменитой суффражистки имћлась и фамилія, но ее на« 
зывали рђдко, и то только въ полиціи и на судЪ. Имя ея 
было популярнЂе и звучало выразительнће, чЪмъ миріады 
именъ королевъ и принцессъ. Миссъ Николль тотчасъ же 
побъжала домой. Миссъ Томпкинсъ осталась, чтобы доста- 
вить миссъ Ингэтъ и Одри въ мастерскую Никъ, находив- 
шуюся неподалеку, въ улиц Деламбръ. Переодђванье и 
превращен!е изъ японки вновь въ европеянку не могло, ра. 
зумЗется, разбить настроеніе Одри. Если бы въ эти минуты 
она способна была о чемъ либо жалЪть, она пожалвВла бы 
что покидаетъ этотъ балъ, гдъ умныя, утонченныя, непри- 
вычныя лица мужчинъ, загадочность общественнаго положе. 
нія женщинъ и волнующая новизна правилъ общежит!я уже 
будили въ ней чувства одобренія и восторга. Но она покн- 
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нула безъ единаго вздоха этотъ балъ, ибо уносила въ душ", 
своей веселье, съ которымъ ничто не могло сравниться. 

Колоссальный бульваръ, мигающій не частыми огнями, 
двумя вЪтвями тянулся вдаль и безъ конца, совсћмъ без- 
людный. , 

— Который часъ?—спросила миссъ Ингэтъ. 

Томми взглянула на часы, прикрћпленные къ браслету. 

— Не говорите мнЪ! не говорите!—закричала Одри. 

— Въ улиц Вавилона мы могли бы найти таксомоторъ,— 
Сказала Томми.—Или можетъ быть, пойдемъ пВшкомъ. 

— Ну, разумћется, пойдемъ пвшкомъ!—вскричала Одри. 

Названіе улицы было знакомо ей. Вдали она узнала гас- 
нущіе огни кафе-ресторана, гдЪ они давеча обЪдали. Онг, 
уже чувствовала себя постоянною жительницей этого скд- 
зочнаго гӧэода. Ей не взрилось, что она всего лишь н%- 
сколько часовъ въ Париж%, что еще вчера утромъ она была 
въ Англіи, а два дня тому назадъ въ МозВ. А мрачны!! 
Эгвиларъ и полутемныя отъ запертыхъ ставень комнаты въ 
Фланкъ-Холл лишь изрздка выплывали передъ глазами и 
снова улетучивались. 

Ея спутницы шли торопливо, быть можетъ, увлекаемы: 
чарами славнаго. имени, и Одри, нагоняя ихъ, порой под: 
прыгивала, точно школьница. На углу боковой улицы вдругт 
выросъ полицейскій, пытливо посмотрБлъ на нихъ; Одри 
тряхнула головкой словно говоря: „Нечего на меня глаззть, 
Я здъшняя. И вс тайны этого города мои, и я гдъсь такъ 
же дома, какъ и въ Могћ“. 

Шаги ихъ гулко раздавались на пустынномъ бульвар?, 
пересћкаемомъ другимъ бульваромъ, проръзывавшимъ го 
родъ съ востока на западъ. По пути Томми разсказывала о 
прежнихъ отношеніяхъ Никъ съ Розамундой. До этого ве- 
чера она видЪлась съ Розамундой только одинъ разъ: ихъ 
познакомила одна товарка Никъ по изученію искусства, ан- 
гличанка, Бетти Беркъ, которая потомъ забросила искусство 
и увлеклась женскимъ движеніемъ, но до того въ теченіе 
нъсколькихъ мЪсяцевъ двлила съ Никъ и квартиру, и ма- 
стерскую. Разсказъ Томми быль пересыпанъ едва зам%т- 
ными сарказмами насчетъ искусства, женщинъ, Бетти Беркъ, 
ея матери, м-съ Беркъ, и Ники; но надъ Розамундой она 
подтрунивать себЪ не позволяла. И, когда миссъ Ингэтъ, 
никогда раньше не встрћчавшаяся съ Розамундой, пожелала, 
узнать, какъ высоко ставитъ ее сама Томми, эта послёдняя 
уклонилась отъ отвъта. Однако, миссъ Ингэтъ припомнила, 
что она говорила въ кафе-рзсторан%. 

Он% свернули въ совс%мъ неосвЪщенную улицу Деламбръ. 
Томми остановилась передъ огромной черной дверью, каких 
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много въ Париж и которыя какъ бы хранятъ секреты лич- 
ной жизни. У самаго подъћада ждалъ автомобиль. Малень- 
кая дверь, вставленная въ большую, щелкнула и отвори. 
лась внутрь; среди непрогляднаго мрака онъ поднялись на 
насколько ступенекъ. 

— Томпкинсъ!--крикнула Томми въ темноту, чтобъ ус- 
покоить соннаго консьержа въ его невидимой норз, съ шу- 
момъ захлопнувшаго дверь, и, ощупью найдя руки двухъ 
другихъ женщинъ, потащила ихъ за собой 

— У меня никогда нътъ спичекъ, —желовалась она, 

Спотыкаясь въ темнотъ, онъ поднимались по лёстниц$. 

— Мы сейчасъ прошли мимо моей двери, — сообщила 
Томми!—Никъ живетъ повыше. 

Блеснула впереди перепендикулярная полоскё свЪта— 
можно было разглядъть слегка пріоткрытую дверь. 

— Ну, съ меня будетъ,—объявила Томми. — Входите — 
это и есть студія Никъ. 

— Неужто вы насъ покидаете? — встревожилась миссъ 
Ингэтъ. 

— Я не пойду туда,—упорствовала Тому, и въ голосв 
ея былъ оттВнокъ насм$шки.—Но двери своей не закрою и 
увижу васъ, когда вы будете спускаться. 

И пошла снова внизъ по лВетхицз. 

— Это, навћркое онЪ,--скехалъ за дверью голосъ Никъ, 
и дверь распахнулась настежь. 

— Какъ у меня я2ги дрожатъ!—шепнула миссъ Ингэтъ. 

Студія Ник» казалось больше, чёмъ она была въ дЪй- 
ствительности, отъ недостаточнаго освЪщенія, На неболь- 
шому, запачкапномъ краской столћ посередин%, стояла ке- 
росиновая лампа подъ круглымъ абажуромъ, украшеннымъ 
рукой какого-то художника изображенями женщинъ въ раз- 
личныхъ позахъ и разныхъ цвзтовъ. Эта лампа свћтила, какъ 
луна во мракћ ночи, но луна почти безъ лучей; тьма словно 
поглощала свЪтъ, кром% того, который проскальзывалъ че- 
резъ верхнее отверстіе абажура. ВозлВ стояла высокая, тон- 
кая женщина въ черномъ. Лицо ея было ярко освъщено 
этими верхними лучами—значительное лицо, блздное и нЬж 
ное, съ несколько выдающимися скулами, въ рамкВ сЗдыхь 
бандо подъ шляпкой токомъ. Она была вся въ черномъ; б%- 
лвли только узенькія полоски манжеть и руки, выходившія 
изъ подъ нихъ, тихія, съ голубыми жилками; въ одной изъ 
нихъ были перчатки. На стол лежала легкая накидка. 

Въ глубинъ студи сидЪла еще одна женщина, которой 
въ темнотЬ совсъмъ пельзя было разгляд%Ъть. 

— Итакъ, -- продолжала свой разсказъ высокая тонкая 
женщина, какъ только ее познакомили съ новоприбывшими,— 
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съ сегодняшняго утра Бетти Беркъ въ тюрьмЗ. Ее посадили 
на щесть недъль. Можетъ быть, ей ужь и не выйти. Про- 
щаясь со мной, она просила передать вамъ, миссъ Николль, 
чтобы вы пріВхали въ Лондонъ и позаботились объ ея ма- 
тери, а, можетъ быть, и въ другихъ отношеняхъ зам $ нили 
бы Бетти. Она говоритъ, что мать ея любитъ васъ больше 
всЪхъ, и что вы, навЪрное не откажетесь прівхать. Такъ 
ли это? 

Голосъ ея былъ чистый и отчетливый, губы тихонько 
улыбались, рВдкіе жесты были удивительно спокойны. Ро- 
замундћ, казалось, было все равно, будетъ ли миссъ Николль 
послушна зову, Ей, казалось, все и вс были безразличны, 
кромћ нея самой и того особаго пути, который она себв 
выбрала. Въ центр Парижа была она, а Парижъ былъ лишь 
окружностью обведенной вокругъ нея. И все, что не затра 
гивало ея индивидуальности, было неважно и неинтересно 
Нелъпо было бы заговорить съ ней о костюмированномъ 
бал. Еслибы кому и пришла охота, онъ тотчасъ остылъ бы 
подъ ледянымъ холодомъ ея равнодушія. 

— Да, конечно, я поВду, —сказала Никъ. 

— Когда? —спокойно прозвучалъ вопроеъ. 

— 0! съ первымъ же утреннимъ позздомъ, —посп8 шила, 
завзрить Никъ. И, когда она подошла ближе къ ламп, 
взоръ ея горћлъ рвеніемъ неофитки. Ей ничего не стоило 
пожертвовать Парижемъ, Томми и собою, и даже искусство 
принести въ жертву священному пылу высокаго призвания. 
Для Розамунды это не было новостью, и она ничЪмъ не вы- 
разила удовольствія или одобренія. 

— Должна вамъ сообщить,--продолжала высокая жен: 
щина въ черномъ—что я экстренно выћхала изъ Лондона 
съ вечернимъ позздомъ, чтобъ избЪжать ареста. Я теперь 
политическая эмигрантка. Вотъ до чего дошло. Вы хорошо 
сдЪлаете, если выздете съ первымъ же поъздомъ. Вотъ по- 
чему я рЬшила завхать къ вамъ прежде, чЪмъ лечь въ по 
стель. Е 
— А гд® же Томми?—растерянно воззрилась Никъ на 
миссъ Ингэтъ и Одри. И, получивъ отвътъ, еще бол%е ра- 
стерялась:—-Мић надо повидать ее. Не можете ли вы—нЪтъ, 
лучше я сама сбЪгаю.—Въ дверяхъ она вдругъ круто по- 
вернулась. —-М-съ Монкриффъ, хотите поселиться вмъстВ ст 
миссъ Ингэтъ въ моей студіи, пока меня не будетъ? Пожа. 
луйста, я буду страшно рада. Тамъ, за ширмой прекрасная 
кровать, а здћеь диванъ, тоже очень удобный. Ну, согла- 
шайтесь же. Согласны? 

— 0, да. Конечно, мы согласны, — поспъшила отвћтитБ 
миссъ Ингэтъ, словно спВша исполнить послёднюю просьбу 
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осужденной. И у миссъ Николль было такое лицо, словно 
\на сейчасъ заплачетъ, если ей откажутъ. 

Какъ только Никъ ушла, улыбающееся лицо миссъ Ингэтъ, 
немножко оробълое и въ то же время вызывающее, добро: 
душное и насмьшливое, выдвинулось изъ мрака и прибли" 
з лось къ Розамунд%. 

— Вы знаете, вздь это я вертћла ручку шарманки, когда 
наша процессія шла внизъ по Риджентъ-стритъ,—-краснђя, 
пачала она. 

— А! — равнодушно протянула Розамунда. — Такъ это 
были вы? Вотъ какъ. 

— Да, я, Но я, какъ вы, не очень-то стремлюсь попасть 
въ тюрьму. Это не такъ ужь соблазнительно. Я не знаю 
миссъ Беркъ, но мнћ ужасно жалко ея. Какъ досадно, что 
ее приговорили на цћлыхъ шесть недъль! И, все-таки, я 
была ужасно поражена, когда мнЪ сегодня сказали, будто 
вы были бы очень огорчены, если бы женщины добились 
избирательнаго права. Впрочемъ, я бы пожалуй, тоже огор- 
чилась-—вы понимаете, что я хочу сказать? 

— Отлично понимаю.—Розамунда ласково улыбнулась. 

— Надћюсь, я не сморозила глупости?—спросила миссъ 
Ингэть, еще болЪе робко, однако же, съ насмЪшливой улыб- 
кой, озираясь вокругъ въ темнотв.—Со мной, знаете, это 
иной разъ бываетъ, тЬмъ болће, что мы пріћхали съ... 

Розамунда перебила ее вопросомъ: 

— А м-съ Монкриффъ, если только я вБрно запомнила 
имя—она тоже съ нами? Мн» говорили, что она богата и 
вольна располагать своимъ богатствомъ, 

Одри вскочила, улыбаясь, и откинула свой вуаль. Не 
улыбаться она не могла. Студія, лампа, Розамунда съ ея 
необычайною самоувзренностью, Никъ съ ея нЪжными бег- 
умными глазами и печальнымъ голосомъ, взбалмошная без- 
перемонная миссъ Ингэтъ—все казалось ей такъ нелЪпо. 
Вее казалось нелБпымъ, кромВ веселья, танцевъ, разноцв%т- 
пыхъ огней, странныхъ костюмовъ и чувственныхъ прикос- 
новеній. Она не только была равнодушна, но и слегка пре- 
небрежительно относилась ко всякимъ политическимъ движе- 
ніямъ и унылымъ попыткамъ передълывать міръ, и исправ- 
лять его. Міра незачЪмъ было передълывать, ояъ вовсе ке 
нуждался въ томъ, чтобъ его исправляли. 

— Едва ли вамъ извЪстна моя исторія, — начала Одри, 
сама не зная, что она будетъ говорить дальше.—Я вдова. 
Бракъ мой былъ очень неудаченъ. На другой же день послЬ 
свадьбы мой мужъ началъ сть горошекъ съ ножа. Черезъ 
недзлю я вынуждена была разойтись съ нимъ. А двЪ не- 
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дВли спустя узнала, что онъ умеръ отъ зараженія крови. 
Онъ порЪзалъ себъ языкъ. 

А про себя думала; „Боже мой! что со мной? Что я такое 
говорю? Я погубила себя“.—Все ея возбу жденіе вдругъ улег- 
лось. 

Но Розамунда даже не улыбнулась и замътила: 

— Это обычная исторія. | 

Неожиданно что-то зашвелилось въ темномъ углу, гдз 
сидЪла неназванная и не представленная имъ обћимъ дама. 
Эта дама встала и подошла къ столу. Она была очень изящна, 
очень элегантно одЪта и очень моложава, хотя и не молода. 

— Мадамъ Пиракъ,—сказала Розамунда. 

Одри попятилась.. Приглядъвшись, она замфтила въ 
лиц дамы несомнЪнное сходство съ тёми фотографіями, 
которыми она такъ любовалась въ Моз. 

— Я очень извиняюсь,—сказала м-мъ Пиріакъ по-англій- 
ски, но съ сильнымъ французскимъ акцентомъ: —но я очень 
желала бы узнать подробности этой истори съ горошкомъ— 
съ рез роіѕ —Вопросъ былъ заданъ самымъ обыкновенннымъ 
тономъ, и самъ по себз былъ естественнымъ, въ виду тра- 
урнаго наряда Одри и ея молодости; но Одри не съумЪла 
найти отв®та. Вм%сто того, чтобы отвЪътить, она дотронулась 
до своего вуаля, и онъ упалъ, закрывъ, какъ ширма, ея 
пикантное, смущенное и, неразгаданное личико. 

Миссъ Ингэтъ съ подчеркнутымъ спокойствемъ, но съ ви 
домъ заговорщика, который издали нюхомъ чуетъ опасности, 
зам тила: 

— Боюсь, что м-съ Монкриффъ предпочла бы не сообщать 
подробностей. 

Это было сказано очень мило. М-мъ Пиракъ сочувствено 
улыбнулась, сдЪлала соотв тствуюцщий жестъ, какъ бы изви- 
няясь, и отошла подальше. Одри же, изъ-подъ своего при- 
крытія, чувствуя себя въ безопасности, благодарно и вос- 
хищенно посмотрћла на миссъ Ингэтъ, которая, хоть и была 
захвачена врасплохъ, съумВла такъ неожиданно искусно 
выручить ее. Она чувствовала себя такимъ неоперившимся 
птенцомъ среди этихъ трехъ женщинъ; уже одно присут- 
ствіе м-мъ Пиріакъ, въ которую она втеченіе столькихъ 
лЬтъ была заочно влюблена, само по себВ волновало ее. Въ 
общемъ, подлинная м-мъ Пиріакъ вполнЪ соотв Втствовала 
тому представленію о ней, какое составила себъ Одри на 
основаніи ея писемъ и карточекъ. Она стиснула зубы и 
ръшила, что м-мъ Пиріакъ не должна знать, кто она— пока. 
Сама м-мъ Пиріакъ не могла догадаться, кто она, такъ какъ 
карточки Одри уже лЗтъ двћнадцать, какъ въ Парижъ не 
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посылались, а миссъ Ингэтъ не выдастъ ея—на нее можно 
было положиться, какъ на каменную стЗну. 

Когда Одри снова усзлась, прославленная Розамунда 
сла рядомъ съ нею и повела себя, какъ опытный боецъ и 
лидеръ. Вся повадка у нея была повелительная, властная. 

— Такъ вы очень богаты, да?—спросила Розамунда, поч- 
тительно и вмћстВ фамильярно, в улыбнулась въ темнотћ 
неотразимою улыбкой. Невозможно было устоять предъ ча- 
рами этой улыбки, столь же неожиданной, сколь плЪни- 
тельной. ) 

Никъ, очевидно, все ей разболтала, 

— Кажется, да, -конфузясь, какъ дЪвочка, пролепетала 
Одри. Она и чувствовала себя совсЁыъ дъвочкой. И въ то 
же время спрашивала себя съ жгучимъ любопытствомъ: — 
„Что можетъ быть общаго у м-мъ Пиріакъ съ этой жен- 
щиной?“ 

— Я слышала, что у васъ до десяти тысячъ годоваго 
дохода, и вы можете тратить ихъ, какъ хотите. А вамъ, на- 
вврное, не болЪе двадцати трехъ лћътъ. Какая страшная 
отвЪственность! Какъ она должна тяготить васъ. Вы—другъ 
миссъ Ингэтъ и, слВдовательно, за насъ. Еслибъ такія жен- 
щины, какъ вы, не были бы на нашей сторон, ужь и не 
знаю, на кого бы мы могли разсчитывать. Миссъ Ингэтъ, 
само собою, вноситъ свою лепту на Союзъ... 

— 0, очень маленькую, —вставила миссъ Ингэтъ. 

Такой смущенной Одри чуввтвовала себя только одинъ 
разъ въ жизни, —когда ихъ бывшая горничная, все бросив- 
шая для того, чтобъ вступить въ Армію СОпасенія, встрћ- 
тивъ ее однажды на улиц въ Колстер%, — спросила ее, 
нашла ли она спасеніе. Она знала, что кому-кому, а ей то 
ужь слздуетъ записаться въ Союзъ суффражетокъ и сдЪ- 
лать крупное пожертвованіе. Ибо она была убЪжденной 
суффражеткой, такъ какъ миссъ Ингэтъ была убъжденной 
суффражеткой. Если бы миссъ Ингэтъ исповћдывала рели. 
гію мормоновъ, Одри тоже сдћлалась бы мормонкой. И хотя 
ей совсъмъ не хотВлось записываться въ Союзъ и давать 
деньги, она знала, что, если Розамунда попроситъ у нея— 
хотя бы даже тысячу фунтовъ—она отказать не съумЪетъ. 
Она терялась передъ Розумундой, какъ терялись передъ 
ней сотни тысячъ женщинъ и не малое число мужчинъ, 

— Я, можеть быть, завтра же узду въ Германію, —про- 
должала тЬмъ временемъ Розамунда. — Я не увижу васъ- 
по крайней мЪр%®, втечене многихъ недћль. Могу я напи 
сать въ Лондонъ, что вы согласны присоединиться къ намъ: 

Одри уже считала себя окончательно погибшей, и не 
безъ основанія. Ей смутно рисовалось будущее, полное са- 
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мопожертвован!я — пропаганда, битье стеколъ, безпорядки, 
тюрьма, —будущее безъ поблажекъ себВ, безъ нарядкыхъ 
платьевъ, безъ искусства, безъ молодежи, кромВ серьезныхъ 
молодыхъ людей. Она уже видћла себя зажатою въ тискахъ 
собственной совЪсти и чувства долга. И оробЪла. Но въ это 
мгновен!е вбъжала Никъ, и чары разсЪялись. Никъ сочла 
себя вправз монополизировать Розамунду и завладЪла ею 
всецзло. 

Миссъ Ингэть благоразумно увела Одри въ уголокъ и 
ушла вмђстћ съ нею. Никъ расцЪловалась съ ними и ска- 
зала, что Томми ждетъ ихъ въ другой студіи, этажемъ ниже. 
ОнЪ спустились ощупью, руководимыя полоской свћЪта, па- 
давшей изъ неплотно притворенной двери Томми. 

— Почему вы не поднялись къ намъ?—спрашивала миссъ 
Ингэтъ, входя въ переднюю.—Или вы съ нею въ ссор? 


— 0, нёть. Но я боюсь ея. Она такая, что только не осте- , 


регись-—и сцапаетъ, а я этого не люблю. 

Томми собралась проводить ихъ и уже вышла на лзет- 
ницу, но въ это время съ верхняго этажа спустились Роз&- 
мунда и м-мъ Пиріакъ, за которыми сл8довала Никъ, держа 
свЪчу. НЪсколько словъ объясненія, маленькая невинная 
уловка со стороны Никъ, любезное приглашеніе м-мъ Пи- 
ріакъ, властное подтвержденіе со стороны Розамунды — и 
объ пріћажія очутились въ автомобилВ м-мъ Пиріакъ, ждав- 
шемъ у подъъзда. М-мъ Пиріакъ обЪщала доставить ихъ 
въ отель, гдв он взяли комнаты. 

Въ каретВ было такъ темно, что нельзя было даже’ раз- 
глядзть лицъ. Но голосъ Розамунды былъ слышенъ отчет- 
ливо; она говорила одна, и миссъ Ингэтъ трепетала за Одри 
и за будущее. 

— Это самое крупное политическое движеніе во всей 
истори м!ра,—говорила Розамунда, не такимъ тономъ, какъ 
говорять съ эстрады, но интимнымъ и естественнымъ.—Већ 
это признаютъ; это и вызываетъ такой необычайный инте. 
ресъ къ нему; оттого-то намъ и оказываютъ дћятельную 


помощь женщины самаго высокаго общественнаго положенія, . 


которыя и не подумали бы заняться обыкновенною полити- 
кой. Такъ чудесно участвовать въ этомъ движеніи! Вы не 
думаете этого, м-съ Монкриффъ? 

ОтвЪта не было. Молчала Одри. Молчали и другія двђ. 
Миссъ Ингэтъ думала: 

— Что эта дЪвченка еще задумала? Могла бы она хоть 
промямлить что-нибудь. 

Автомобиль повернулъ за уголъ и сталъ. 

— ПріВхали!-—радостно молвила миссъ Ингэтъ.—Какъ я 
вамъ благодарна за то, что вы насъ подвезли! Теперь намъ, 
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кажется, остается только дернуть за шнурокъ, и дверь 
отворится. Одри, милочка, выходи же. 

Одри не шевелилась. 

— Моп Гец! прошептала м-мъ Пиракъ.—Что такое съ 
малюткой? “ 

Розамунда отр%зала, сухо и коротко. 

— Уснула... Очень поздно. Четыре часа. 

Ясное дЪло, Одри не могла отвзтить, разъ она спала, но 
Розамунда вовсе не была довольна этимъ. Это было однимъ 
хзъ ея, далеко не частыхъ, пораженій. 





ХИ. На вдовьемъ положен. 


Одри была въ бћлой жакеткћ пике, такой же коротень- 
кой юбкВ, въ свЪтло-голубой блузкъ, голубыхъ чулкахъ и 
бђлыхъ башмакахъ для тенниса, на голов у нея была 
свтло-голубая шляпка. Она взяла ракетку и готовилась 
выйти изъ студіи. Все это—костюмъ, ракетку, футляръ для 
нея, да и все почти прочее, что было надћто на ней, види- 
мое и невидимое, она купила въ Бонъ-Марше, этомъ огром- 
номъ и удивительно удобномъ магазинЪ, единственный не- 
достатокъ котораго тотъ, что онъ всегда полонъ покупа- 
телей. Веъ, живущіе въ „Кварталћ“, кромћ нВеколькихъ 
модныхъ куколъ, покупали все въ Бонъ-Марше, потому что 
удобнће же, когда все можно купить сразу и не бЪгая по 
магазинамъ. Положимъ, вамъ нужна зубная щетка—Бонъ- 
Марше не только вамъ продасть ее, но и доставить на домъ, 
въ мотор%, сопровождаемомъ двумя разсыльными въ шикар- 
нйшей ливреъ. Нужна ли вамъ обстановка для спальни, 
пара корсетовъ, ящикъ красокъ, чугунная печка или новые 
обои—Бонъ-Марше, не задумываясь, найдетъ и доставить 
вамъ все. . 

А Одри теперь была одной изъ жительницъ „Квартала“. 
Многіе простаки, случайно попадавшіе сюда, говоря „Квар- 
талъ“, подразум®вали Латинскій кварталъ. Но „Кварталъ“ 
означалъ только Монпарнассъ. И этого было вполнф доста- 
точно. Въ „Кварталћ“ были свои бульвары, рестораны, кафе, 
концерты, театры, дворцы, магазины, сады, музеи и церкви, 
Такъ что можно было удовлетворить већ свои запросы, не 
выходя изъ него, и истинные любители „Квартала“ покидали 
его лишь для того, чтобы поигдћъваться надъ другими квар- 
талами. Иной разъ они соприкасались съ Латинскимъ квар- 
тагомъ на бульварз Сенъ-Мишель; иногда заходили къ с3- 
веру до Сены и даже иногда переходили черезъ мость, 
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чтобы попасть въ Лувръ, лежащій на противоположномъ 
берегу, но дальше ужь не шли. Да и зачВмъ? 

Одри такъ акклиматизировалась въ „Квартал“, что сту- 
дія миссъ Николль стала для нея домомъ. Это была очень 
типичная женская студія, по крайней мър%ћ, для „Квартала“. 
Четырехугольная, не совсёмъ правильной формы, около 
тринадцати футъ въ длину и ширину и четырнадцати въ 
вышину, она дВлилась на углы. Два угла были отведены 
для спанья, причемъ на день кровати превращались въ 
диваны; былъ уголъ для послћобВденнаго чая, гдЪ прини: 
мали и гостей, съ античной мебелью и старыми шелковыми 
драпировками, былъ уголъ кухонный, съ спиртовками, га- 
зовою плитой, чайниками, кастрюлями и столпкомъ, надъ 
которымъ можно было простоять часа два въ усердныхъ и 
тщетныхъ попыткахъ приготовить маіонегъ для импрови- 
зированнаго ленча. Искусству была отведена вся середина 
студіи, причемъ мольбертъ обыкновенно ставился поближе 
къ печкВ, которая съ ноября по май топилась непрерывно. 
На одной изъ стВнъ висБло большое круглое зеркало. 
Остающееся пространство было заполнено мольбертами, хол- 
стами въ рамахь и безъ рамъ, старинными костюмами и 
прочими аксессуарами, нужными для картинъ, баулами, 
лампами, досками, столами и всякимъ хламомъ, который 
покупается у антикваріевъ и зовется брикъ-а-бракомъ. Зд®сь 
были тысячи предметовъ самыхъ разнообразныхъ, и найти 
ихъ можно было, только запомнивъ наизусть, гдъ находится 
каждый изъ нихъ. Одзвались и раздъвались обитататель- 
. ницы стущи въ прилегавшей къ ней крошечной уборной. 

Хозяйство ихъ соединяло въ себћ простоту жизни пер- 
выхь христіанъ съ удобствами двадлатаго столЪтія. Начи- 
валось оно съ половины восьмаго, когда невидимыя, но 
очень слышныя существа оставляли у дверей студи св же 

батоны и „Дэйли-Мэйль“ или „Нью-Іоркъ-Геральдъ“. Постель 
приходилось убирать самимъ, точно такъ же, какъ самимъ 
умываться и чистить себЪ сапоги. Въ кладовой хранились 
запасы: кофе въ жестянкахъ, чай, сахаръ, печенье, иногда 
масло и лимоны. Въ искусств заваривать чай и кофе объ 
пріятельницы достигли совершенства. Не важно было, чёмъ 
раньше заняться, туалетомъ, или завтракомъ, но чрезвы- 
чайно важно раньше всего затопить печку. Между десятью 
и одинадцатью появлялась жена консьержа со всякими до- 
машними орудіями, подметала комнату и смахивала пыль 
съ значительной доли находившихся въ ней предметовъ,— 
чЬмъ всЪ хозяйственныя заботы и исчерпывались, впредь 
до слВдующаго утра, такъ какъ послћобВдєнный чай, когда 
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обитательницы студи пили его дома, быль уже не работой, 
а удовольствемъ. 

По оњончаній рабочаго утра оставалось еще двЪнадцать- 
пятнадцать часовъ въ полномъ распоряжен!и хозяекъ студи. 
Опћ ихъ не дћлили на заранће установленные промежутки 
при посредствЪ завтрака и объда, но Фли, когда захочется 
и гд% захочется, по большей части, въ ресторанахъ, гд® 
могли разсчитывать встрЪтить знакомыхъ. О дв, вообще, 
взаранће не думали—это было наимензе важное. Върныхъ 
часовъ ни у которой не было, да и надобности въ нихъ не 
было, такъ какъ не было опредЪзленной программы дня. 
Работали, пока не надођстъ. А затзмъ шли, куда захо. 
чется, куда на умъ взбредетъ. Когда бывало скучно, оты- 
скивали друга и усаживались съ нимъ въ кафе. Въ каждый 
данный моментъ готовы были поћхать куда угодно. Слово 
„порядокъ“ было изъято изъ обиходнаго словаря. Ложились 
спать, когда внутренчій голосъ подсказывалъ, что больше 
дЪлать нечего: просыпались среди чашекъ и блюдечекъ, 
бЪлья, шедевровъ и сапогь. А на другой день то же. И на 
третій, и во всћ послдующе. Недъли проносились съ не. 
вЪроятной быстротой, и все, происходившее за предълами 
„Квартала“, воспринималось лишь, какъ смуглый гулъ и 
шумъ за кулисами жизни. 

Былъ май. Одри и миссъ Ингеть прожили въ студія 
полгода, прежде, чъмъ он поняли, что онъ стали постоян- 
ными жительницами Парижа и, что называется, пустили 
корни здЪсь. Все же, кое-чего онћ добились. Миссъ Ингэтъ 
снова начала писать масляными красками и посъщала классы 
живописи съ живой натуры; Одри, благодаря усердію своему 
и тому, что она ежедневно сидъла у ногъ старушки въ 
черномъ и отказывалась говорить по-англійски между зав- 
тракомъ и объдомъ, пріобръла хорошій выговоръ и бЪглость 
р8чи. Теперь, когда она говорила по-французски, она и 
думала по-французски и страшно гордилась тЬмъ, что до- 
стигла этого. КромВ того, она ознакомилась съ именами и 
стилями всъхъ современныхъ художниковъ, отъ пуантили- 
стовъ до кубистовъ, и со всћми послЬдними экстравагант- 
ностями во всъхъ отрасляхъ искусства. Она могла впередъ 
предсказать, кого ждетъ безсмертіе, и была глубоко убћЬ- 
ждена, что въ Англи совсЪмъ нЬтъ настоящей живописи. 
Короче говоря, стала парижанкой даже въ большей степени, 
чЪмъ она надЪялась, насквозь пропиталась атмосферой Па- 
рижа. Это все еще былъ не тотъ Парижъ, о которомъ она 
мечтала, —въ частности, ему не хватало элегантности, —но 
этотъ Парижъ удовлетворялъ ее вполнё. 

Въ это майское утро у нея было назначено свиданіе съ 
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молодымъ человћкомъ —свиданіе вполи естественное, мичуть 
не волновавшее ее. Мензе, чЪмъ когда-либо, она понимала 
громы покойваго ея отца противъ молодыхъ людей вообще и 
противъ всякихъ формъ „самопотворства“.Теперь, когда у нея 
являлось желаніе что-нибудь сдЪлать, она просто-напросто 
двлала это, руководясь исключительно собственными побу- 
жденіями. И, хотя эти побужденія часто были довольно 
сложны, ови рЬдко озадачивали ее. Съ дћтства воснитанная 
привычка думать, что достаточно сильно пожелать чего-. 
нибудь, чтобы знать, что этого дЪлать не слћЬдуетъ, угасла 
въ ней. Втеченіе многихъ недћль дћвушка жила въ тайномъ 
страхВ, что такая жизнь безъ узды должна привести къ 
страшвымъ катастрофамъ, но, такъ какъ ничего ужаснаго 
не случалось, страхъ этоть тоже въ ней угасъ. Она цо- 
отоянно было окружена молодыми мужчинами, часто даже 
ше молодыми, и это нравилось ей, но не меньще нравилось 
ей быть и съ женщинами. Съ мужчинами ей всегда было 
очень удобно и легко. Миссъ Томпкинсъ намекала, что она, 
кокетничатъ съ ними, но Одри глубоко презирала кокетство, 
ставя его наравнћ съ кражей и поджогомъ. Однако же, 
миссъ Томпкинсъ продолжала инсинуировать. Одри быдла 
увзрена, что она гораздо умнъй и опытнЪй миссъ Топкинсъ. 
Ея взгляды на важнЪйийе жизненные вопросы мфнядись 
чуть не еженедЪльно, но она всякій разъ была вполнћ убЗ- 
ждена, что новый взглядъ ужь окончательный и отм8нВ не 
подлежитъ. И, хотя не признавалась въ этомъ, глубоко пре- 
зирала прежнюю, англійскую Одри. 

Не забывайте, что она была вдовой. Теперь она отклика- 
лась мгновенно, когда. кто-нибудь обращался къ „м-съ Мон- 
криффъ*. И часто ей казалось, что она и дъйствительңо 
вдова. Быть вдовой очень выгодно. Это даетъ свободный 
доступъ ко всему интересному, и открываетъ настежь двери . 
свфта. Для вдовы ужь не существуетъ запретовъ, какъ ддя 
дъвушки. Тутъ не можеть быть споровъ, прилично это или 
неприлично. Главная тВневая сторона вдовьяго положенія 
для Одри заключалась въ томъ, что, когда она сталкивалась 
съ другой вдовой, или замужней женщиной, ей приходилось 
быть все время на чеку, чтобы не выдать себя. Къ счастью, 
въ „КварталВ“ не очень-то много вдовъ и замужнихъ. И 
Одри уже напрактиковалась. Она теперь ужь не несла ре- 
бяческаго вгдора про мужа, который умеръ оттого, будто бы, 
что онъ Ълъ горошекъ съ ножа. Радуясь, что тиранка-Ро- 
замунда уфхала въ Германію, ғ м-мъ Ппріакъ исчезла безъ 
слёда въ другомъ невздомомъ Париж%, Одри не очень при- 
нимала къ сердцу свой промахъ, совершенный въ полу- 
истерическомъ состояніи и не сплошь памятовала о немъ. 
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Она спускалась по лћстницћ темнаго дуба очень доволь- 
ная собою и всъмъ окружающимъ. У дверей темной норы 
консьержа стояла жена консьержа. СовсЪмъ еще молодень- 
кая, юная подруга мужа, она озаряла своимъ присутствіемъ 
его жилище (состоявшее изъ кухни, гостиной и спальни на 
пространств 8 х 10 футовъ) всего лишь втеченіе мъсяца. 
Она была хорошенькая, пухленькая и блондинка, что не 
совсфмъ обычно для француженки. На ней было полосатое 
платье и черный маленькій передничекъ; золотистые волосы 
ея были искусно завиты. Одри съ улыбкой вручила ей 
ключъ отъ студін, и жена консьержа тотчасъ же разболта- 
лась съ ней, какъ и ждала Одри. Жена консьержа любила 
поболтать съ жильцами англичанами, особенно съ Одри, 
потому что она хорошо говорила по-французски и щедро 
давала на чай. Одри охотно слушала, гордясь, что она все 
отлично понимаетъ и не задумывается надъ отвВтомъ. 

Солнце, которое въ маф, въ свћтлые дни, свВтило во 
дворВ втеченіе приблизительно сорока минутъ, озарило 
однимъ лучемъ объихъ женщинъ. Это была прелестная 
картина—темноволосая Одри съ высокимъ лбомъ и чуть 
замтнымъ носикомъ, и молоденькая жена консьержа съ 
кукольно-правильными чертами лица —пара прелестная не 
только потому, что обћ онЂ успъли выработать себВ опредћ- 
ленные взгляды на већ міровые вопросы. Юность и жизне- 
радостность сглаживали разницу ихъ общественнаго поло- 
женія, и тотъ фактъ, что у Одри быль цЬлый рядъ пред- 
ковъ, извћестныхъ ей, порядочный кусокъ земли и много 
денегъ, а у жены консьержа не было ничего, кром нея 
самой и мебели, которая пошла за ней въ приданое, не 
дЪлалъ ни малзйшей ралницы. 

Жена консьержа вначалћ интересовалась теннисомъ, раз- 
спрашивала о подробностяхъ, потомъ заговорила о самой 
себЪ, перешла къ интимностямъ. Понизивъ голосъ почти 
до шепота, блестя глазами, она начала сообщать Одри такія 
подробности своей семейной жизни, что та вспыхнула, ска- 
зала: „МнЪ пора идти“, и убЪжала, чувствуя себя совеъмъ 
дђъвченкой• школьницей. 

Но эти маленькія случайныя непріятности не слишкомъ 
омрачали ея вдовье существованіе. 


ХІПІ. Обморокъ. 


Въ северо-восточной части Люксембургскаго сада, гд%’ 


рагрЪшено устраивать площадки для тенниса городскими 
властями, до странности безпристрастными и космополити- 
ческими въ дВлћ игръ, сидћла миссъ Ингэтъ, зарисовывзя 
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скульптурную группу на фон улицы Вожираръ. Все у 
нея было именно такое, какъ полагается: и складной стулъ, 
и ящикъ съ красками, и кисти, и разрЪшеніе рисовать отъ 
полищи, приколотое къ крышкВ ящика. 

Ясная теплая погода взбадривала кровь: этимъ обусло- 
вается темпераментъ парижанъ. Подъ этимъ небомъ, въ 
этомъ воздух, дышущемъ жизнерадостностью, невозможно 
было не чувствовать себя парижаниномъ. Деревья, кра- 
сиво сгруппированныя и разставленныя, уже покрылись 
листьями и сквозь еще рЪдкую зелень всюду видны были 
дЪти, шумно и весело игравшія въ мячъ и серсо, или пры- 
гавшія черезъ веревочку, няньки и матери обоихъ типовъ, 
заботливыя и безпечныя, колясочки съ грудными младен- 
цами, нёсколько флиртующихъ парочекъ, старики съ газе- 
тами въ рукахъ и старухи съ вязаньемъ, раасказываюция 
другъ дружк анекдоты и цзлыя длинныя исторіи. И ничье 
любопытство не шло дальше той группы, въ которую вхо- 
дилъ самъ любопытствующій. Всв чувствовали себя дома 
въ этой грандозной обстановк®, среди садовъ, фонтановъ, 
с$рыхъ дворцовъ, театровъ и бульваровъ; вонь и грохотъ 
автобусбвъ, ходившихъ туть же, за оградой, ничуть не ума- 
ляли наслажденія. И миссъ Ингэтъ, взвинченная этимъ 
яркимъ солнечнымъ днемъ, озиралась вокругъ, сдерживая 
свою эссекскую усмъшку и какъ бы говоря: —Но до чего 
здЪсь все вверхъ дномъ! И зачмъ это я, именно я, пн. 
таюсь изобразить на этомъ кусочкВ холста группу статуй 
и улицуї 

— Послушайте, миссъ Ингэтъ, — сказала рыжеволосая 
Томми, стоявшая возлз вея. — Прежде, чЪмъ продолжать, 
приглядитесь къ этой линіи крышъ, какъ она интересна — 
право же, очень интересна. А, вЪдь, вы еще не ознакомились 
съ нею, какъ слЪлдуетъ. 

— Конечно, нътъ. Конечно, нътъ, — воскликнула миссъ 
Ингэтъ, оглядываясь на Одри, размахивавшую ракеткой. — 
Благодарю васъ, Томми. Мнз слЪдовало бы самой обратить 
на это вниман!е—крыши, вЪдь, гораздо легче рисовать, ч$мъ 
статуи, а мн надо же найти какой-нибудь свой собственный 
эффектъ. 

Томми подмигнула Одри. Но лукавый взглядъ Томми 
былъ ничто въ сравненіи съ невидимой усм$шкой миссъ 
Ингэтъ, усмЬшкой, которая была способна разгладить мор- 
щины на чел и солнца, и вселенной. 

Въ конц дорожки показался Мюза, нагруженный пле- 
дами и пальто. Его сопровождалъ одинъ изъ твхъ юношей, 
которыхъ обыкновенно приглашаютъ играль „четвертымъ“, 
для комплекта. Почти безъ имени, высокій, очень юный, съ 
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едва пробиваютцимися усиками и большимъ кускомъ голой 
икры между башмаками и пантолонами. Очень церемонный, 
застЬнчивый, неуклюж и ежеминутно красићющій. Игралъ 
онъ средне, и болыне ничего о немт нельзя сказать. 

Мюза рядомъ съ нимъ, по контрасту, казался безупречно 
свЪтскимъ человћкомъ, и тотъ фактъ, что „четвертый“ явно 
видЪлъ въ немъ героя и смотрЪлъ на него съ обожаніемъ, 
помогалъ Мюза держать себя такъ, какъ, по его мнфаію, 
слъдовало съ этими англичанкгми н американками, такими 
странными, такими экзотическими, такима добрыма и та- 
кими неожиданными. Великобританія представлялась Мюза 
романтическимъ островомъ, гдВ люди умираюгъ отъ любви. 
Что же касается Америки, она рисовалась ему такой же, 
полной чудесъ, зловзщей и погибельной, какъ Индія какому- 
нибудь банковскому клерку въ Брэдфорд. Всякій разъ, 
какъ онъ попадаль въ общество этихъ иностранокъ, онъ 
нуждался въ нравственной поддержкњЊ. Ибо, хотя Мюза былъ 
величайшимъ скрипачемъ въ Париж, а, можеть быть, и 
въ цёломъ мірЪ, онъ еще не могъ привести въ подтвер- 
жденіе этой глубокой истины единственнаго тан. 
съ которымъ считается міръ. 

Когда онъ игралъ въ студіяхъ, его вагозвораля, На ма- 
ленькихъ концертахъ въ никому невЪдомыхъ заләхъ пу: 
блика принимала его восторженно. Но свътскимъ львомъ 
онъ не былъ. Въ большихъ концертныхъ залахъ онъ не 
появлялся на эстрадЪ; въ газетахъ о немъ не иисали; и 
гостепріимные люди, устраивающіе у себя рауты и объды, 
не дрались между собой изъ-за того, чей столь өнъ укра- 
ситъ своимъ, присутствіемъ, хотя порой и приглашали его 
выступить на благотворительномъ концерт за рюмочку кла. 
рета и сандвичъ. Мосье Дофенъ пытался сломать невидимыя 
`° преграды на его пути, но безуспъшно. Вс почитатели №юза 
въ „Кварталћ“ твердили, что онъ можетъ быть поставленъ 
наряду съ Исаи и Крейслеромъ; и вмЪстЪ съ тъмъ досадо- 
вали на него, что онъ до сихъ поръ не заставилъ міръ 
признать пророческую безошибочность хорошаго вкуса „Квар- 
тала“, Но Мюза дЪлалъ не то, что слздуетъ. Ему слћъдовало 
бы пріъзжать въ студіи въ роскошномъ автомобил%, давать 
роскошные пиры, о которыхъ бы потомъ говорилъ зесь 
городъ и дЪлать женщинъ восхитительно несчастными. А 
овъ пріћвжалъ въ омнибусв или по подземной жел заной 
дорог, никогда никого не звалъ къ себъ и на женщинъ 
шипђьлъ, какъ кошка. И потому „Кварталъ“ относился къ 
нему нЪсколько покровительственно, какъ бы говоря: „Да, 
онъ, безспорно, величайший скрипачъ въ Парижь, быть 
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можетъ, въ цћломъ м!рЪ, но и только; а этого, вБдь, недо 
статочно“. 

Молодой человћкъ и юноша готовились къ игр№, какъ- 
будто къ поединку гладіаторовъ. Ихъ нахмуренная серьез- 
ность показывала, что они усвоили истинно британское по- 
нятіе о спортВ. Мюза подошелъ и сталъ рядомъ съ Одри, 
но Одри сказала по-французски: З 

— Миссъ Томпкинсъ и я будемъ играть въ парЪ. Бере- 
гитесь, мы обыграемъ васъ съ Гюставомъ. 

Мюза перешелъ на другую сторону. Собралась кучка, 
зрителей. Четвертому, Гюставу, пришелъ чередъ подавать. 

— Рау! — пробормоталъ онъ сиплымъ отъ волненія и 
угрожающимъ голосомъ. 

Онъ подалъ Томми два мяча—оба раза былъ „аутъ“. За- 
тЬмъ Одри—и опять неудачно. Четвертый мячъ перелет®лъ 
черезъ линю—Одри отбила его. Оба молодыхъ человЪка 
одновременно бросилось къ веревк ловить его и съ раз: 
бЂга столкнулись. Мюза отскочилъ отъ Гюстава, словно отт 
стЬны, и упалъ. Когда онъ поднялся изъ кремнистой пыли, 
правая рука его висъла отъ плеча, какъ не живая. Но 
усп®въ встать, онъ осБлъ снова; кровь сбфжала съ его 
липа, глаза закрылись. „Четвертый“, оправившись отъ столк- 
новенія, сталъ на колЬни передъ нимъ, глядя на него съ 
тоскою и раетерянно. Томми и Одри поспЪшили къ этой 
живописной группћъ. Одри думала огорченно: „Зачмъ я 
отказалась съ нимъ играть! Если бы онъ игралъ со мной, 
этого не случилось бы“. Она укоряла себя, зная что только 
изъ нелћпаго упрямства она оттолкнула Мюза. Или, можеть 
быть потому, что боялась, какъ бы Томми чего-нибудь не 
сказала или как:-нибудь особенно не улыбнулась. 

Въ нЪсколько секундъ у теннисной площадки собралась 
толпа гуляющихъ, привлеченныхъ со всЪхъ концовъ сада 
вЬстью о несчастьи. Тутъ были няньки и кормилицы съ 
длиннЪйшими разноцвЪтными лентами на чепцахъ, ребята, 
мальчики-разсыльные, подростки, разные неопредъленные 
субъекты; нћкоторые изъ нихъ на бгу заботливо склады- 
вали газету, которую они передъ тъмъ читали. Они разгля- 
дывали лежавшаго юношу, какъ мертвое тћло, и при томъ 
тБло врага; обсуждали, какъ это могло произойти, выска- 
зывали самыя разнообразныя догадки, внимательно изслћ- 
довали ракетки, брошенныя на земь. Ими руководило только 
любопытство; они были равнодушны, какъ боги, къ постра- 
давшему и говоръ ихъ безстрастныхъ голосовъ успокои- 
тельно виталъ надъ юношей, а тВни ихъ вертящихся во 
всВ стороны профилей защищали его отъ солнца. Кто-то 
упомянулъ о полищи, но полищя не являлась. Каждый по 
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очереди замВчалъ, что дамы —англичанки, какъ будто это 
было достаточнымъ объясненіемъ случившагося. 

Никто не сказалъ: 

— Да, вЪдь, это Мюза, величайшій скрипачъ въ Парижћ 
и, быть можетъ, во всей Европ. 

Въ полномъ отчаян!и, Одри нагнулась и взяла Мюза 
подъ мышки, чтобы приподнять его и посадить. 

— Лучше не трогайте его,—сказала Томми, тономъ иро- 
ническаго предостереженія. 

Но Одри все боролась съ тяжестью безчувственнаго тла, 
въ увћренности, что она выказываетъ иниціативу и твер- 
дость характера. — „Четвертый“ принялся усердно помогать 
ей; еще какой-то юноша изъ толпы зрителей устремился 
ему на помощь, когда подоспћла миссъ Ингэтъ. 

— Глупенькая, не поднимай его! —скомандовала миссъ 
Ингэтъ. Вместо того, чтобы поднимать ему голову, тебЪ 
слВдовало бы поднять его ноги. 

Одри нерЪшительно уставилась на нее; затЬмъ, повино- 
валась. Мюза вновь безжизненной массой растянулся на 
землЪ. Тогда миссъ Ингэтъ съ силой потянула къ себ объ 
его ноги и подняла ихъ до уровня своей тали, что при- 
давало Мюза сходство съ тачкой безъ колесъ. 

— Надо, чтобъ кровь прилила къ голов, — пояснила 
Ингәтъ съ самодовольною усмЪшкой собравшейся толпъ.— 
‘Люди лишаются чувствъ потому только, что кровь отли: 
ваетъ отъ головы—вотъ почему они бываютъ такъ блъдны, 

Щеки юноши чуть порозовъли. Почти что на глазахъ у 
публики драгоцЪнная влага, стараніями миссъ Ингэтъ отли- 
вала отъ ногъ и приливала къ головЪ. Черезъ минуту овъ 
открылъ глаза. Миссъ Ингэтъ опустила его ноги. 

— Ему просто отъ боли стало дурно, —-молвила она. 

Эпизодъ былъ исчерпанъ, и толпа постепенно и неохотно 
расходилась, разочарованая въ своихъ ожиданіяхъ гибель- 
наго исхода. Мюза всталъ, улыбнулся, какъ бы извиняясь; 
Одри поддерживала его подъ лъвый локоть, такъ какъ пра- 
вой руки нельзя было трогать. 

— Вы бы лучше свезли его къ себ домой, м-съ Мон- 
криффъ,-—посовътовала Томми.—ЗдЪсь въ улиц Вожираръ 
можно найти моторъ.—Она не улыбалась, но зеленые глаза 
ея загадочно искрились. 

— Да, я это сдБлаю,--Коротко отвћтила Одри. 

Глаза Томми заиекрились еще зам тн%е. 

— И доктора позову, продолжала Одри. — У него, чего 
добраго, сломана рука. 

— Да, не мшаетъ, —серьегно согласилась Томми. 

— Ну, вы, какъ знаете, а я останусь здЪсь, — объявила 
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миссъ Ингэтъ.—Какъ нарочно, освъщеніе такое удивитель. 
ное... Я вернусь въ студію черезъ полчасика. 

„Четвертый“, неръшительно топтавшійся на мъст, явно 
будучи удрученъ сознаніемъ своего преступленія, при пер- 
вомъ же намек%, что у воротъ сада можно найти извозчика, 
со всВхъ ногъ побъжалъ туда. 

„И очень буду рада, если онъ сломалъ себ руку и ни- 
когда ужь больше не будетъ играть!“ — думала Одри, уса- 
живая, вмВстВ съ „четвертымъ“ блднаго Мюза въ откры. 
тый моторъ.—„По дћломъ имъ обфимъ“. Она подразум вала 
миссъ Ингэтъ и Томми, 

Какъ только моторъ тронулся, Мюза заплакалъ не счи- 
таясь съ тБмъ, что онъ Ъдетъ по людной улицћ и что возлћ 
него сидитъ пикантная вдова. 


ХІҮ. Миссъ Ингэтъ указываетъ ему на дверь. 


— О чемъ вы давеча плакали, Мюза? 

Отвзта не было. 

Одри зажгла большую лампу въ студіи. И опять комната 
была освЪщена такъ же, какъ осенью, когда Одри впервые 
увидала ее. Она привезла Мюза въ студію, потому что ей 
не хотћлось везти его къ нему на квартиру. Да, правду 
сказать, никто, кромЪ самого Мюза, и не зналъ, гдЪ его 
квартира. Впервые, кажется, они на минуту остались вдвоемъ 
со времени визита маленькаго доктора американца, изъ 
улицы Сервандони. Слухъ о несчастномъ случав съ Мюза, 
словно дымъ отъ пожара, разнесся по всему „Кварталу“, 
и множество людей обоихъ половъ являлось разузнать, въ 
чемъ дЪло, посочувствовать и выпить чаю, который Одри 
заваривала сегодня безъ конца. Мюза она дала къ чаю 
яйцо, и не одна дъвушка помогала устроить бутербродъ 
изъ этого яйца, такъ какъ правая рука пострадавшаго была 
на перевязкБ. Одри имъ не препятствовала, какъ мать ми- 
лостиво позволяеть своимъ пріятельницамъ забавлять ех 
ребенка. 

Наконецъ, всЪ ушли; Томми заглянула въ дверь какъ-то 
загадочно и тоже скрылась; миссъ Ингэтъ пошла обздать 
въ свой любимый ресторанъ въ улиц Леопольда Робера. 
Одри идти съ ней отказалась, подъ предлогомъ, что ей 
совсъмъ не хочется Зстъ, такъ какъ она пила ужасно много 
чаю и наЪлась пти-фуровъ. Миссъ Ингэтъ, уходя, посмо- 
трзла на свой эскиеъ, приколотый къ мольберту, потомъ 
на Мюза, одинаково иронически и добродушно. 

Мюза тоже объявилъ, что онъ не пойдетъ обфдать, но 
уходить, очевидно, не собирался. Сидфлъ въ плетеномъ 
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креслв, угрюмый и пассивный; перевязка его бёлћла въ 
темнот®. Не уходилъ онъ просто потому, что не зналъ, 
какъ уйти—съ нЪкоторыми это бываетъ. Они умћЪютъ по- 
явиться, но не умћютъ во время исчезнуть. Одри была п%ђ- 
сколько смущена. Какъ подобаетъ ея возрасту и положенію 
она склонна была принимать на себя отвътственность зз 
все и вся. Она знала, что въ напасти, приключившейся съ 
Мюза, виновата она одна, а теперь начинала убВждаться, 
что и за его будущее отвзтственность лежитъ на ней, Она 
убЪдилась, что онъ нуждается въ поощренін и руководи: 
тельствЪ. Она всегда представляла его себв со скрипкою 
въ рукахъ, властнымъ, увЪреннымъ къ себђ, всЪхъ очаро- 
вывающимъ. Но теперь она видћла его безъ скрипки, уто- 
нувшимъ въ креслЪ, и убЪждалась, что только сильная 
волей и р8шительная женщина, такая, какъ она, можеть 
спасти его отъ полнаго крушенія. Мужчина не съумЗетъ 
сдЪлать этого. Она была потрясена его слезами. Конечно, 
въ иностранцВ это извинительно, но она никогда еще не 
видала, чтобы мужчина плакаль, а, вЪдь, такое зрЬлище 
хоть кого взволнуетъ. Теперь она уже начинала бояться. 
что даже и она не съумЗетъ спасти Мюза. 

— Я васъ о чемъ-то спрашивала,--сказала она, убавивъ 
свзту въ ламп и не глядя на Мюза. Она говорила по- 
французски, прислушиваясь къ своему произношенію, и 
осталась довольна имъ. 

— Я—конченный человЪкъ!-—донесся тоскливый голосъ 
Мюза изъ темноты за освзщеннымъ кругомъ, который отбра- 
сывала отъ себя лампа. 

— Какъ такъ? Почему „конченный“? ВЪдь, вы же знаете, 
зто сказалъ докторъ. Онъ говорить, что кость не сломана. 
Только сухожиле нЪсколько растянуто и болитъ. — При 
всей безукоризненности своего произношенія, она никакъ 
не могла вспомнить, какъ называется по-французски нужная 
ей кость и такъ сказала: „иппу-Бопе“. Мюза не понялъ, о 
чемъ она говорить, и это проложило между ними небольшую 
трещину, черезъ которую ни одинъ не умълъ перебросить 
мостика. Одри закончила:—Черезъ недВлю вы снова будете 
играть. 

Мюза покачалъ головой. 

Отъ сердца отлегло, когда она узнала, что Мюза плакалъ 
не отъ боли, а потому, что онъ считалъ себя конченнымъ 
человћкомъ, но, все таки, было досадно, что онъ такой не 
гибкій, не упругій. Однако досада эта была пріятная. Докторъ 
былъ настроенъ очень оптимистически, такъ что даже нз- 
сколько разочаровалъ ее, но своими улыбками онъ не могъ 
разогнать душевнаго унынія Мюза. Огромная студія, погру- 
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женная въ полумракъ, слабый свътъ сумерекъ, еще вли- 
вавшійся въ большое окно, безмолвіе, интимност»ъ, 
звуки французской рВчи, бълћвшая въ темнот® перевязка, — 
все это наполняло душу Одри сладкой грустью. И даже ради 
спасена души своей не захотьла бы она въ өту минуту, 
чтобы Мюза былъ сильнымъ, упорнымъ и увъренпымъ въ 
успёх№. 

— Черезъ недълю? Нътъ, все кончено. Недфлю яе яг- 
рать это значить потерять вое. А въ среду я приглашенъ 
играть у Фоа. И не могу. 

— У Фоа? Кто это—Фоа? 

— Какъ! Вы не знаете Фоа? Чтобы добиться успе, ие- 
обходимо—прямо таки необходимо выступить у Фоа. Это 
одно даетъ сасһеі Дофенъ еще на прошлой недёлз преду- 
предилъ меня. Ему, наконецъ, удалось это устроить. ®- 
сл выступленія у Фоа все становится возможнымъ. Дофенъ 
готовъ быль ужъ отречься отъ меня, когда онъ встрБтился 
съ Фоа. А теперь я погибъ. Сегодня посл тенниса я дол- 
женъ былъ идти къ Дюрану взять у него новий „Капризъ“ 
Русселя—онъ, в%дь, очень близокъ съ Фоа. Въ пять дней 
я равучилъ бы его. Тамъ пришли бы въ востөргъ отъ та- 
коего вниманія... Но что объ этомъ говорить. Я мустяки бол- 
таю. Само собой, я бы не сталъ играть „Каиризъ“ въ угоду 
имъ. Я проклятъ. Клянусь, я больше никогда ие дотронусь 
до скрипки. Что я такое? Развћ я не живу на деньги, кото- 
рыя миф регулярно даютъ въ займы мадемуззелль Томп- 
кинеъ м мадемуазель Николль. 

— Не можеть быть Мюза! что вы ‘такое говерите!—уже 
по эвглійски вырвалось у Орди. 

— Да, ла. Но прошлый м%сяцъ я ничего не получиль 
отъ м-ль Николь. Она тамъ, въ Лондон%, забыла... И пусть. 
Такъ лучше. Скоро я буду звуряднЪйшимъ оркестровымъ 
музыкантомъ, буду играть въ оперномъ оркеетръ, за 
ото фразковъ въ мЬсяцъ. Тёмъ вое и кончится. И другого 
конца не можетъ быть. 

Вместо того, чтобы прійти въ восторгъ отъ тайной бла- 
готворительнести Никъ и Томми, которой она не подозр%- 
вала, Одри была ужасно раздосадована. Даже обижена, слов- 
во это касалось ея лично. И особенно на миосъ Томпкинсъ. 
Съ такими глазами м интоналлями, какъ у Томми, блато- 
творительность звучитъь издъвкой. 

ы Это ужасно непріятно,—еказала она, опускаяеь на 

у. 

Ни слова больше не было сказано между ними. Одри 
постукивала ножкой по ковру. Мюза поскригтывалъ плете- 
вымъ кресломъ. Онъ избЪгалъ смотрёть на нее; она 
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время отъ времени взглядывала на него строго, точно 
школьная учительница, Но скоро ея взглядъ смягчился— 
юный скрипачъ казался такимъ больнымъ, бегпомощнымъ 
и безнадежнымъ. Одри хотВлось закурить для него папи- 
роску, но она была словно прикована къ дивану. Ей хотћ- 
лось, чтобъ онъ ушелъ—и ужасно досадно было, что онъ 
уйдеть. Какъ же онъ пойдетъ одинъ, въ свою одинокую 
комнату? Кто же будетъ ухаживать за нимъ, утЬшитъ его, 
уложить его въ постель? ВЬдь онъ совсъмъ ребенокъ... 

Такъ прошло много времени. Когда, хлопнувъ дверью, 
вошла миссъ Ивгэтъ, Одри закашлялаеь и вскочила съ 
дивана. 

— 0!—векрикнула миссъ Ингэтъ. 

— Я—я пойду перемЪню сапоги, —сказала Одри, при- 
глаживая свою короткую бЪлую юбку. И скрылась за дверью 
уборной, примыкавшей къ студіи. 

Едва она ушла, миссъ Ингэть подошла вплотную къ 
креслу Мюза. Онъ не пошевелился. 

` Она сказала, улыбаясь опущенными книзу уголками рта: 

— Вы видите эту дверь, молодой челов къ? 

И указала на дверь. 

Когда Одри вернулась въ студію, миссъ Ингэть встр3- 
тила ее сердитымъ возгласомъ:—Одри! Что ты тутъ сдћлала 
съ Мюза? Какъ только ты ушла, онъ вскочиль и убфжаль 
опрометью. 

Такой смущенной и разстроенной миссъ Ингэтъ здЪеь 
въ Париж еще ни разу ве видала Одри. Она ни слова не 
отвЪтила. Къ счастью, на столз передъ зеркаломъ лежало 
письмо, на имя миссь Ингать, пришедшее съ вечерней поч- 
той. Одри подошла къ столику, будто случайно увидала его 
и подала миссъ Ингэть. 

— Это, кажется, оть Никъ. 

Миссъ Ивгетъ, надћъвая очки, спросила: 

— Надзюсь, милая, ты не обидћлась, что я не поћхала 
съ тобою и Мюза, а осталась въ саду? 

— Я? 0, нЪтъ. 

— Не то, чтобы мн такъ ужь хотвлось докончить ри- 
сунокъ. Но, по моему нзтъ ничего смЪшнћЂе, какь когда 
нЪсколько женщинъ заразъ ухаживають за однимъ мужчи- 
ной. Мисеъ Томпкинсъ, видимо, была того же мнћнія. 

— Ахъ, вотъ какъ!.. Что же Ники пишетъ? 

Миссъ Ингәтъ разложила письмо на стол, такъ, чтобъ 
на него падалъ свЪть, и нагнулась надъ нимъ. С%дне во- 
лосы ея были ярко освъщены. Одри сзла въ тии, поодаль. 
Миссъ Ингәтъ имВла» привычку читать письма не про себя, 
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а вслухъ, вполголоса. Она читала медленно и не спћша пе- 
ревертывала страпицы. 

— Ну, — качала головой миссъ Ингэтъ,—-Никъ таки сво- 
его добилась. Она разбила молоткомъ стекло на Оксфордъ- 
стритВ и за это провела ночь въ участкВ. И пошла бы въ 
тюрьму, если-бы кто-то неизвъстный не внесъ за нее штрафа. 
Она пишетъ: „Есть же такіе подлые люди на свът%!.. Я увВ- 
рена, что это былъ мужчина и американецъ. Теперь вла- 
дћЪльцы магазина намћрены привлечь меня къ сулу, чтобы 
заставить меня заплатить имъ за убытки. Это страшно за- 
бавно. Наши вожди великолВпны и такъ серьезно относятся 
къ длу. Они говорятъ, что мы дћълаемъ великое историче- 
ское дћло, и это такъ и есть. Лондонскій корреепондентъ 
„Нью-Іоркъ-Таймсъ“ и интервьюировалъ меня, въ виду того, 
что я американка. МнЪ не хотћлось, чтобъ меня интервью- 
ировали, но намъ строго наказано—не избъгать гласности. 
Пока бить стекла въ окнахъ больше не хотимъ. Придумы- 
ваютъ что-то новое. Молотокъ—страшно тяжелая штука, да 
и не всегда удается съ перваго удара разбить стекло: По- 
ложеніе стало очень серьезнымъ, и правительство теряется— 
какъ съ нами быть. Это намъ доподлинно извзстно. У насъ 
всюду свои агенты. ВоВ вдумчивые люди склонны предо- 
ставить женщинамъ право голоса; но, разумЂется, нЪкото- 
рыхь пугаютъ наши методы. Это только показываетъ, что 
они не знаютъ истори и не слушаются ея уроковъ. Меня 
удивляетъ, что `вы и милая м-съ Монкриффъ не спЪшите 
къ намъ на помощь. О васъ многія спралтиваютъ, и въ 
Кингсвэй већ очень интересуются м-съ -Монкриффъ. Посл 
смерти своей матери, Бетти Беркъ тоже поселилась здЪсь, 
но, можетъ быть, Томми уже сказала вамъ объ этомъ. Если 
такъ, извиняюсь. Бетти все время очень плохо чувствуетъ 
себя, съ тЬхъ поръ, какъ ее въ послъдпій разъ выпустили 
изъ тюрьмы. Что касается платы за студю, можетъ быть, 
вы сами внесете консьержу деньги за будущую четверть 
года. Это избавить меня отъ хлопотъ. Я должна вамъ ска- 
зать“... 

Одри медленно подошла къ столу, стала рядомъ съ миссъ 
Ингэть и въ свою очередь нагнулась надъ письмомъ. 

— Ну, воть видишь,—сказала миссъ Ингэть.—Надо бу- 
детъ завтра показать это Томми. „Не прислушиваются къ 
урокамъ истори“. Каково! Ужь я знаю, отъ кого Никъ на- 
слушалась такихъ р8чей. Такъ же хорошо знаю, какъ 
если.бъ сама слышала ихъ разговоры. ` 

— А вы не думаете, что намъ бы слВдовало съЪздить 
въ Лондонъ? 
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— Н-не знаю,—протянула мисеъ Ингэтъ, насмиаливе 
выпячивая верхнюю губу. Правда, я вертВла ручку шар 
манки и шла вм®стЪ съ процессіей черезъ всю Ридженть- 
стритъ. Я очень принимаю къ сердцу женское безправіе в 
разъ, когда я вмЪстЬ съ прочими цВлыя сутки безвыходио 
дежурила въ ПалатЬ Общинъ, и несколько мивистровъ вы- 
шли съ сигарами и спрашивали насъ, какъ намъ это вра- 
вится, я очень —очень разсердилась. Одизко-жь, на другое 
утро я сама выкурила папироеку, и сразу почуветвовала 
себя легче. Но я не реформаторъ по рриэванію в ио иро- 
фесеш, какъ тЪ, другія, на Кингевей. Я могу жить безъ 
этого. И не думаю, чтобъ такъ ужь важно было получить 
право голоса ненремЪнво въ этомъ году, а не черезъ десять 
лЪть. Я прежде всего Винифредъ Ингэтъ, а затвмъ. умь 
все прочее. И, пока мић живется недурно и удобно, иикто 
не убЪдитъ меня, что весь міръ наканунЪ краха. Я только 
одно знаю: —еслибъ намъ дали право голоса, вее мое время 
уходило бы на то, чтобы удерживать большинетво женщинъ, 
миЪ знакомыхъ отъ подачи голоса за что-нибудь совсъмъ 
нелЬцое. 

— Винни, вы иногда разсуждаете очень здраво. 

— Я всегда разсуждаю здраво—когда не нервничаю. 
А когда нерввичаю, часто говорю глупости. 

Не разговаривая больше, онз вдвоемъ нЪеколькими дещ- 
женіями волшебныхь рукъ, преобразили студію изъ гости- 
ней въ спальню. Одри легла послЪдней, погасила лампу и 
ощупью добралась до своей постели, помЪщавшейся за 
ширмой. Наступила ‘тишина, варушаемая лишь легкими 
движеніями двухъ лежавшихь дЪвушекъ. 

— Винни,—неожиданно сказала Одри, —по моему, вы 
принадлежите къ тЬмъ ужаєнымъ людямъ, которые всегда 
идутъ на компромиссы. Вы Ъдучи на плоту всегда ухи- 
тряетесь стать какъ разъ посередин%. 

Но миссъ Ингэть уже крЪико спала и поэтому не отвћ- 
тида. 


ХҮ. Правый берегъ. 


Посл завтрака въ студіи, содержавшаго въ себ очень 
много крахмалу и слишкомъ мало углеводовъ, миссъ Ингать, 
облекшись вь шляпу и жакетку, словно вышучивая сама 
себя, объявила: 

— Ну-съ, я иду въ свой классъ натуры. Желаю, чтобы 
это принесло мнЪ пользу. 

Эта удивительная женщина, повидимому, начала жизнь 
съизнова, и притомъ въ плоскости искусства, но это не м. 
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шало наблюдателю, сиджвшему съ ней, относиться къ этой 
второй попыткВ едВлать художественную карьеру точно 
такъ же, какъ онъ отнесся къ первой. И она никогда не 
упускала случая поиздВваться надъ борьбою за стиль и 
красоту, шедшей въ мЪстныхъ художественныхъ школахъ. 

Одри ничего не отвЪтила. Все это утро она, вообще, была 
необычно молчалива. ` 

— Ты собираешься выйти? спросила миссъ Енгэтъ. 

— Нфтъ. Я на минутку уже выходила, Въдь у меня че- 
резъ двадцать минуть урокъ французскаго. 

— Ахъ, да, конечно. 

Миссъ Ингэтъ забрала свои рисовальныя принадлежности 
и удалилась. Оставшись одна, Одри торопливо переодћлась 
въ лучшее платье, черное, въ которомъ она не часто пока- 
зывалась въ кварталз. И, преобразившись въ модную даму, 
присфла къ столику и написала записочку своей учитель- 
вип, м-мъ Шмитъ, извиняясь, что ее отозвали по сп шному 
дЪлу и прося все таки засчитать этотъ урокъ. ЗатВмъ, вло- 
жила въ сумочку свои аккредитивы и свою чековую книжку 
и, оставивъ записку для учительницы у консьержки, сразу 
загорћвшейся любопытством», отправилась въ походъ. 

Погода была даже еще боле чудесная, чБмъ наканунф. 
Парижъ весь сіялъ и сверкалъ, когда она Ъхала на извоз- 
чик на правый берегь Сены, на Площадь Оперы, гд 
Сгапдѕ Бошеуагіѕ пересъкаютъ ахепие де 'Орега и гие де Іа Рах, 
Здесь центръ фешенебельнаго и веселящагося Парижа, ко- 
торый кварталъ благородно презираетъ. Одри уже видала 
его раньше, такъ какъ у нея (по совћту ея англійскаго по- 
вфреннаго), былъ текущій счеть въ банк%, а банкъ помћ- 
щался на углу ауепие іе ГОрега и гие де Іа Рах. Но самый 
районъ она знала плохо, и вс ея немногія свъдънія о немъ 
были окрашены естественной враждебностью молодой жен- 
щины, которая болће полугода, безъ всякаго принужденія 
извнЬ, трудится регулярно и упорно, прюбр$тая знанія. Она 
расплатилась съ извозчикомъ и пошла провврять кредито- 
способность своихъ банкировъ. Въ банкВ толпилось множе- 
ство туристовъ, а въ одномъ изъ его отдВленй, въ клёт- 
кахъ, сидЪли молодыя люди, понятія не им виЦе о „квартал“, 
считая, складывая, принимая и выдавая золото и бумажки 
всЪхъ великихъ націй міра. Зрёлище было достаточно вну- 
шительное. 

За полгода упрямый, но въ конц концовъ, все же по- 
слушный м-ръ Фульджеръ, переслалъ ей въ Парижъ три 
тысячи фунтовъ въ непоэтическомъ видЪ небольшихъ про. 
долговатыхъ полосокъ бумаги съ гго собственной скучной 
подписью. Одри хотЬлось подержать въ рукахкъ настоящія 
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деньги. Она подождала у клВтки, съ раскрытой на конторкъ 
чековой книжкой, пока одинъ изъ молодыхъ людей не по- 
глядђлъ на нее вопросительно сквозь прутья. 

— Скажите, пожалуйста, сколько у меня туть денегь?— 
спросила она. Ей слёдовало бы спросить:—Скажите, каковъ 
мой балансъ:—Но никто не научилъ ее этой священной фор: 
мулћ. 

— Фамилія? —освЪдомился клеркъ. 

— Мозъ — Одри Мозъ. — Она не посмћла сказать м-ру 
Фульджеру, что она будетъ жить подъ другой фамиліей, и 
чековая книжка была выдана на ея имя. 

Молодой человзкъ исчезъ и черезъ мин“ту появился 
снова; молча написалъ что-то на листкВ бумаги и подъ рёВ- 
шеткою продвинулъ ей листокъ. Она прочла: 78,065 фр. 
50 с. у 

Оказывается, за вс шесть мћсяцевъ она истратила не- 
многимъ болће того, что она привезла съ собой изъ Лондона. 
Жала она все время очень скромно, отчасти потому, что она 
все время добросовзстно работала и ей некогда было роскош- 
ничать, отчасти потому, что она съ дћтства привыкла скромно 
жить, отчасти же умышленно. Ей пріятно было думать, что 
тамъ, въ банкЪ у нея накапливаются десятки тысячъ фран: 
- КОВЪ. 

Но въ эту ночь она рЪшила, что пора ей измЪнить свой 
‚образъ дъйствій и отвЪдать настоящей жизни. 

Робко написала она чекъ на одинадцать тысячъ фран- 
ковъ и попросила, чтобъ ей выдали ‘десять тысячъ бумаж- 
ками и, тысячу золотомъ. Молодой человЪкъ не выказалъ 
ни испуга, ни удивленія и только настояль, чтобъ она сдф- 
лала надпись на чекЪ. Когда Одри увидћла передъ собою 
кучу золота, она тотчасъ же размЪняла половину золотыхъ 
на десять билетовъ по пятидесяти франковъ каждый. 

Выйдя изъ банка съ напускной, но весьма естественной 
на видъ самоувћренностью и миновавъ другія клВтки, гдЪ 
другіе молодые люди продавали чеки на Палестину, Тим- 

‚букту, Багдадъ, Берланъ и прочія обители человЪческаго 
счастья, она увидала въ газетномъ кіоскЪ напротивъ голу- 
бую обложку англійскаго еженед$льника. На ней крупными 
буквами стояло: „Новые уличные скандалы суффражыистокъ“. Это 
кольнуло ее, какъ укоръ, ибо совЪсть Одри умъла быть тиран: 
кой, и власть надъ нею совћсти за эти полгода упрочилась, 
путемъ долгой и упорной работы надъ собой. Доводы миссъ 
Ингэть не могли заглушить голоса совЪсти, шептавшей ей 
всю ночь: „Если есть въ мірћ дъвушка, которой слВдовало 
бы оказать все возможное содзйстые женской эмансипація, 
тә эта дћвушка—ты, Одри Мозъ“, 
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Но она сказала своей совћсти: „Брысь!“ ибо всегда умЗла 
рЪзкимъ словомъ заставить ее замолчату—на время. 

Одри пересъкла Болыше бульвары и повернула къ западу 
въ красивую, веселую, людную улицу, расцвзченную фла- 
гами, сверкающую нарядными зеркальными стеклами витринъ, 
какія воинствующая Никъ любитъ разбивать молоткомъ. Ну, 
разумћется, въ КварталВ такихъ улиць не было. Ни мага- 
зиновъ такихъ, ни кафэ, ни экипажей, ни толпы. Здзсь все 
другое, пышное, нарядное, ликующее, жизнерадостное; и эта 
жизнерадостность передавалась Одри —дажеперо наея шляпкВ 
колыхалось по иному. Она вошла въ прохладную тћнь нот- 
наго магазина, на фасадВ котораго было написано „Дюранъ“. 
Адресъ этого магазина, вмВстВ съ другими адресами, она 
выписала игъ телефонной книжки въ Версальскомъ кафэ 
сегодня‘ утромъ. Магазинъ быль огромный, съ милліонами 
музыкальныхъ пьесъ для всЪхъ инструменговъ и на већ 
вкусы. Однакоже, когда Одри скромно спросила „Капризъ 
для скрипки“ Русселя, ей тотчасъ подали этотъ „морсо“ вм%Ъ- 
стВ съ фортепіаннымъ аккомпаниментомъ. И взяли за него 
двЪнадцать франковъ. 

Ея рука въ перчаткВ бережно и кръпко зажала тонкій 
свертокъ. Все, что она предпринимала въ эго знаменатель- 
ное утро, которое должно было положить для нея начало 
новой жизни, она дЪлала бережно и твердо. Одри рЪшила 
спасти Мюза не только отъ него самого, но и отъ миссъ 
Томпкансъ и ото всЪхъ прочихъ. Не то, чтобы она особенно 
была заинтересована Мюза. О, нътъ! Но она любила всякое 
дъло двлать хорошо и чисто. Разъ она взяла Мюза подъ 
свою опеку, она должна довести дЪло до конца. У него есть 
всВ данныя для того, чтобъ имъть успъхъ, и онъ долженъ 
имЪть успЪхъ. СмЪшно было бы, еслибъ онъ не имЪлъ 
успВха. По отдвльнымь намекамъ и собственнымъ вВрнымъ 
чутьемъ она поняла, что только недостатокъ денегъ и надле- 
жащаго руководительства мвшаютъ Мюза покорить Парижъ. 
То и другое она можеть дать ему. Наградою же ея будетъ 
гордость работника, довольнаго своей работой. 

Но тутъ твердость ея поколебалась. Она повернула назадъ: 
бульваромъ дошла снова до площади Оперы и свернула въ 
улицу Мира. Въ первомъ же магазин сл$ва, рядомъ съ ея 
банкомъ, она увидъла, среди ослВпительнаго подбора укра- 
шенныхъ драгоцзнными камнями вещицъ для путешествен- 
няковъ, для тВхъ, кто пишеть письма и ведетъ дневники, 
изумительн®йшую золотую сумочку съ застежкою, украшен- 
вой сапфиромъ. Повинуясь мгновенно родившемуся желанію, 
она скользнула въ магазинъ, съ готовыми словами на устахъ. 


‚ Апръль-Май-юнь: Отдфлъ І, 8 
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„Сколько стоитъ золотая сумочка, выставленная у васъ въ 
витринћ“? Но, очутавшись въ магазин%, затВненномъ и т8- 
хомъ, обставленномъ, точно гостиная, мягкой мебелью и пу- 
шистыми коврами, она увидъла дюжины такихъ золотыхъ 
мЪшечковъ, блиставшихъ, точно скрытый кладъ въ пещер®, 
и затруднилась обиліемъ выбора. Хорошо одзтая и любезная 
дама и господинъ, до странности похожий на нее, съ такимъ 
же длиннымъ, крючковатымъ носомъ, привтливо съ ней 
поздоровались и удивились, даже какъ будто огорчились 
чуточку, когда она заговорила о покупк® и продаж. Одря 
вышла изъ магазина съ золотой сумочкой въ рукЪ, за кото- 
рую она отдала тысячу двЪети франковъ и куда она спря- 
тала вс свои деньги. 

Ободренная внушительностью этой оиб бездћлушки, 
она прошла всю улицу, вплоть до Вандомской площади, 
откуда виднВлась вдали сверкающая вывзска съ гербомъ 
Отель-де-Данюбъ. Затмъ перешла на другую сторону улицы 
и ходила по противоположному тротуару до твхь поръ, 
пока не усвоила себъ полностью смысла окружающаго. 

То была улица ювелирныхъ издфлій, духовъ, антич- 
ныхъ бронзъ, перчатокъ, шляпъ, нарядныхъ платьевъ и 
мЪховъ. Улица, гдз каждая витрина была чудомъ вку- 
са, изящества и бъшеной дороговизны. Каждая вещь 
въ каждой витринв была такъ дорога, что даже не 
была снабжена этикеткою съ цВной, кромъ нъсколькихъ 
часиковъ, похожихъ на облаткя, и колецъ съ драгоцёнными 
каменьями, стоившихъ, сравнительно, недорого — отъ 12 до 
4000 франковъ. При всемъ своемъ богатствъ, Одри здђсь 
чувствовала себя бЪдной. 

Верхнія окна почти всЪхъ большихъ домовъ были 
уставлены пышно цвЪтущими растеніями. Улица почти 
сплошь покрыта роскошными автомобилями, изъ нихъ 
яные длинные, какъ поЪзда. НЪкоторые изъ нихъ отды- 
хали, въ ожидан!и хозяевъ у подъћздовъ магазиновъ, 
и Одри, проходя мимо, сквозь грани стеколъ видЪла 
всю затЬйливую роскошь внутренняго ихъ убранства: 
словно игрушечныхъ собачекъ, часики, крохотный сто. 
ликъ съ письменными принадлежностями, зеркала, пу- 
дренницы, зонтики и чванныхъ и ливрейныхъ лакеевъ, раз- 
валившихся на сидЪъніяхъ. По временамъ изъ этихъ изящ- 
ныхъ автомобилей выходили или входили нарядныя жен- 
щины. Какъ только онЪ выходили изъ магазиновъ, дремлю- 
щіе автомобили оживали, и съ ними и собачки, и ливрейные 
лакеи, дверцы распахивались, дама, словно заводная игрушка, 
проскальзывала внутрь; лакеи торопливо усаживались на 
переднія м%ста, или сзади; дверцы захлопывались и, трубя 
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въ рожокъ, машина отъћажала. При видъ этихъ женщинъ 
Одри радовалась, что на ней надъто лучшее ея платье и 
въ то же время чувствовала, что и лучшее ея платье ничего 
не стоитъ. 

Ей бросился въ глаза автомобильный гаражъ съ дощеч- 
кою, прибитой къ двери. На дощечкъ стояло: „Моторы для 
Ъзды по городу и для дальнихъ поћздокъ отдаются внаймы 
поденно, понедъльно и помъсячно“. Роскошный Мерседесъ, 
слишкомъ съ иголочки, слишкомъ „небесный“ для земного 
употребленія, занималъ большую часть гаража. 

— Сооё айегпооп, тадате,—привзтствовалъ ее какой-то 
господинъ на скверномъ англійскомъ язык%. Одри, сама не 
замЪтила, какъ зашла внутрь гаража. Ей не понравилось, 
что къ ней обратились на ея родномъ языкъ; даже досадно 
стало, что говорившій сразу разоблачилъ ея нашональность, 
которой она въ данный моменть стыдилась. И потому она 
ледяпымъ тономъ и надменно осв8домилась, можно ли здъсь 
получить автомобиль внаймн. 

Хозяинъ гаража видимо колебался. Одри поняла, что 
она соверпгила безтактность. Не отдадуть же такъ, внаймы, 
автомобиль любому, кто зайдеть въ гаражъ. Автомобиль — 
ц®нная вещь: понятно, туть нужна рекомендація, перего- 
воры... Но хозяинъ гаража, увидавъ золотую сумочку, сразу 
поставленный ею и высокомВріемъ посътительницы на иад- 
лежащее мВсто, подобоетрастно улыбнулся и отвЪтилъ, что 
свободные моторы на прокать у него имВются, и прево- 
сходные. Какой автомобиль угодно леди: маленькій, или 
большой? —Большой? Для города, или для путешествя? 
Для города и понедъльно. Когда?—Теперь же—черезъ полча- 
са—автомобиль—и съ нимъ ливрейнаго шоффера,—объявилъ 
хозяинъ, предварительно справившись по телефону. — Но 
только онъ по-англійски не говоритъ. 

— Са т’еѕі 6да!,—злорадно отвЪтила Одри. --Какой фирмы 
автомобиль вы можете мнЪ дать? 

‚— Мерседесъ, мадамъ. 

Прокатная цзна была восемьсотъ франковъ въ недълю, 
включая и вознаграждеше шофферу. Когда Одри уплатила 
за первую недв лю, хозяинъ гаража почтительно освћдомился. 

— Какой адресъ, мадамъ? 

— Отель-де-Данюбъ, — не задумываясь, отв тила она.— 
Но я сама зайду сюда за нимъ. Пусть онъ ждетъ у подъ- 
Фада. 

Хозяинъ поклонился. 

— Можете вы для меня достать таксомоторъ?—спросиль 
Одри.—Я здесь оставлю этоть свертокъ и воть эту сумочку.— 
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Она вытащила изъ кармана пальто свою старую сумочку. 
И подумала: „Какъ, однако, все это просто!“ 

Шофферу таксомотора она дала другой адресъ, тоже 
взятый изъ телефонной книжки, и, добравшись до мъета— 
въ улиц д`Омаль—спросила у пожилого консьержа: 

— Мосье Фоа —въ которомъ этаж%Ъ? 

Очень смуглый, приземистый и небрежно одътый муж- 
чина среднихъ лћтъ, въ это время спускавшійся съ лЪст- 
ницы, церемонно приподнялъ шляпу: 

— Извините, сударыня. Фоа—это я. 

Къ такой встрёчВ Одри подготовлена не была. Она раз- 
считывала, поднимаясь по лЪстницЪ, принять надлежащее 
выраженіе лица и подготовить вступительную рвчь. Она 
вся вспыхнула. 

— Я пришла отъ Мюза—отъ скрипача, —нер®шительно 
начала она.—Вы пригласили его играть у васъ въ пятницу 
вечеромъ, топзеш? 

Мосье Фоа неожиданно улыбнулся очаровательной улыб- 
кой. 

— Да, сударыня. Я о немъ слышалъ много хорошаго 
отъ моего друга Дофэна, очень много хорошаго. И мы жа- 
ждемъ послушать его. Онъ повидимому, большой артистъ. 

— Съ нимъ случилась бћЬда.—-Лицо мосье Фоа стало 
серьезнымъ. — Онъ повредилъ себъ правую руку. Но это 
пустяки—черезъ нћсколько дней пройдетъ. Ушибъ локтя 
бездвлица. Но все же въ эту пятницу онъ играть не мо- 
жетъ. И будетъ страшно огорченъ, если вы не разрЪшите 
ему сыграть у васъ какъ-нибудь попозднЪй. У него такъ 
мало друзей... миъ бы хотЗлось... я... 

— Сударыня, мы каждую пятницу дома, каждую пят. 
ницу. Моя жена будетъ въ восторгВ. Повзрьте мнћ. Пусть 
онъ не безпокоится. 

— Мопзеи, вы такъ любезны! Я скажу Мюза... 

— Если у Мюза и не много друзей — это возможно —все 
же, ему везетъ. Сударыня, вы, вћроятно, англичанка. Моя 
жена и я мы обожаемъ Англію и англичанъ. Для насъ 
любим%фе Англіи нЪтъ страны. Еслибы мадамъ пожелала ока- 
зать намъ честь посЪтить насъ, когда у насъ будеть играть 
Мюза... Моя жена пришлеть вамъ приглашеніе, для формы. 
И вамъ, сударыня, и друзьямъ вашимъ, буде вы пожелаете 
взять ихъ съ собой. 

— Н®тъ, право, вы слишкомъ любезны, топѕіеџг. 

Они кончили разговоръ уже на тротуарЪ, у ожидавшаго 
таксомотора. Одри вручила свою визитную карточку, при- 
бавивъ на словахъ: „Отель дю Данюбъ“. Мосье Фоа былъ 
въ восторгВ. Одри подала ему руку. Онъ взялъ ее, поднесъ 
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къ губамъ, почтительно поцћловалъ. И не надъвалъ шляпы 
до тЬхъ поръ, пока Одри не скрылась изъ виду. 

Одри вся пылала возбуждешемъ и радостью. Она гово- 
рила себъ: 

— Я открыла Парижъ. 

Когда таксомоторъ свернуль опять. въ улицу Мира, она 
подумала: , 

— Нав%рное, автомобиль не ждетъ. Было бы слишкомъ 
хорошо, еслибъ онъ ждалъ. 

Но моторъ былъ на м%стћ, блистательный, невъроятный, 
сверхреальный. И рядомъ съ нимъ стоялъ шофферъ, въ 
перчткахъ и коричневой ливре, въ тонъ цвћтамъ мотора, 
а у входа въ гаражъ стоялъ хозяинъ, держа въ. рукахъ 
„Капризъ“ Русселя и старую сумочку Одри. 

— Воть эта дама, съ поклономъ молвилъ онъ. 

Шофферъ почтительно раскланялся. 

Автомобиль былъ закрытый. 

— Какъ желаетъ мадамъ, чтобы карета была открыта 
или же закрыта? 

— Закрыта. 

Расплатившись съ таксомоторомъ, Одри съла въ авто: 
мобиль и бросила черезъ плечо: 

— „Не! де РапиБе“. 

Пока шофферъ пускалъ въ ходъ машину, хозяинъ га- 
ража, сіяяя улыбками, вручилъ ей сумочку и свертокъ 
нотъ. Дверца щелкнула, запираясь; Одри увидФла часы, 
коврикъ и пледъ, пудреницу, разговорную трубку телефона, 
которая соединяла ее съ шофферомъ, и зеркало. Въ зеркал 
отражалось ликуюшее и прелестное лицо. Автомобиль не- 
слышно заскользилъ по мостовой. Одри прислонилась къ 
блЪдно-сВрымъ подушкамъ, но ей казалось, что она стоитъ 
и кричитъ, размахивая руками, какъ безумная: 

— Да, вдь, это же чудо! 

Автомобиль остановился у пэдъфзда „Отель де Данюбъ.“ 
Навстрћчу выскочили два лакея въ свзтло-голубыхъ лив- 
реяхъ. И почтительно приподняли шляпы, а не только при: 
коснулись къ нимъ. Одри вошла въ швейцарскую, гдћВ 
какой-то звонкій дэнди съ поклономъ освздомился, что 
угодно дам%. Комнату? Аппартаментъ?-—Само собой. У нихъ 
только и есть аппартаменты. Просторный аппартаментъ въ 
нижнемъ этажЂ въ полномъ ея распоряженіи. ДвЪ спальни. 
гостиная, ванная. ОтдВльный входъ со двора. —Одри пошла 
взглянуть. Комнаты были меблированы въ стилВ ампиръ. 
Мадамъ одна и горничная? НЪтъ. Пріятельница. Отлично; 
горничная можетъ спать наверху. Это можно устроить. Ма- 
цамъ не привезла съ собою горничной И у пріятельницы 
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Ни одна знаменитость въ этомъ цехћ ни на минуту не 
задумалась принять заказъ Одри. Казалось, већ они, отъ 
сотворенія міра только и ждали возможности быть ей по- 
лезными. И весь Парижъ ждалъ этого — и отель, и автомо- 
биль, и шофферъ, и поставщикн. Все это былъ странный 
народъ, . какіе-то волшебные прислужники изъ дћтской 
сказки —они и не упоминали о деньгахъ, казалось, не хо- 
тБли даже слышать о нихъ, довольные ужь тЬмъ, что могли 
предложить своей заказчицћ лучшія созданія своего при- 
знаннаго генія. Однако же, по разсчету Одри, она уже успВла 
задолжать Парижу около двадцати-пяти тысячъ франковъ. 

Третья женщина была горничная Элиза. Ее изобрьлъ и 
доставилъ самъ отель и посл этого вздохнулъ спокойно. 
Л%тъ тридцати, довольно миловидная, Элиза была въ чер- 
номъ платьВ съ крохотнымъ бћЬлымъ передничкомъ и съ 
полнымъ ртомъ булавокъ; но, помимо этого, никакихъ 
эксцентричностей не обнаруживала, если не считать ея нг: 
обычайной впечатлительности. Когда; къ восьми часамъ 
новое платье, обЪщанное къ семи, еще не прибыло, Элиза 
попросила позволенія воспользоваться флакончикомъ мадамъ 
съ душистой солью. Когда, въ половинћ девятаго, раздался 
звонокъ, и лакей внесъ овальный ящикъ съ длинной кожа- 
ной петлей, она едва не расцЪловала лакея. Мадемуазель 
и Элиза вмъстЬ накинулись на ящикъ вытащили изъ него 
его содержимое и побЪжали съ нимъ въ спальню мадемуа- 
зель, но послћ этого все сразу стихло и надолго. 

„Мадамъ“ въ своей спальнЪ была уже совсЪмъ готова. 
Въ огромномъ зеркал темнаго шкафа оңа оглядВла свое 
поб%доносное молодое лицо, роскошное сЗрое платье, при- 
ческу, драгоцънности, туфельки съ пряжками и вћеръ, и 
осталась довольна ансамблемъ. Она была проникновенно Е 
спокойно счастлива. И никакая мысль о будущемъ, или о 
прошломъ, ниже о томъ, что происходило въ другихь ча- 
стяхъ свЪта, не могла бы омрачить или затуманить ея счастье. 
Сама она была туть ни при чемъ: не она заработала деньги, 
на которыя былъ купленъ ея туалетъ, не она создала пред- 
меты, украшавшіе ее, и неспособна она была дЗлать ни то, 
ни другое. И, однако же, она была не только счастлива, но 
горда, ибо была молода, здорова и недурна собой. Все это 
были ея добродЪтели. И она такъ искренно ими гордилась, 
что никто бы не рБшился осудить ее. 

Все время она однимъ ухомъ прислушивалась-—не раз- 
дастся ли за окномъ гуцокъ автомобиля, въ которомъ дол- 
женъ былъ пріћхать за ними Мюза съ своею скрипкой. 

Дверь въ комнату мадамъ вдругъ распахнулась и 
появилась миссъ Ингэтъ, сздоволосая, съ красивымъ блЪл- 
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нымъ лбомъ, сардоническою улыбкой въ новомъ платьз 
цвътовъ ампиръ, Мадепіа и зеленый. За ней Элиза, вся тре- 
петавшая отъ удовольстввія. | 

— Ну...--начала было Одри. Но въ это время подъћхалъ 
автомобиль, и она послала Элизу отворять. 

— Ты не находишь, что это немножко слишкомъ ярко? 
Слишкомъ крикливо? 

Миссъ Ингэтъ подошла, и горделиво, и смущенно. 

— Винни, вы въ этомъ платьВ похожи на царицу Сав- 
скућ. 

Миссъ Ингэтъ взглянула на себя въ зеркало —въ немъ 
отражался шедевръ всемірно прославленнаго портного — 
шедевръ, представлявшій собою во всЪхъ смыслахъ послЗд- 
нее слово моды—и въ немъ маленькая лукаво ухмыляю- 
щаяся Винни изъ Эссекса. 

Она взвизгнула и, заложивъ руки за спину, принялась 
разстегивать корсажъ. 

— Что вы такое дЪлаете, Винни? 

— Раздћваюсь. 

— Зачвмъ? 

— Потому, что я этого платья не надћну. 

— Но, вздь, у васъ же нЪтъ другого. 

— ЧЪмъ же я виновата? 

— Но, вЪдь, тогда вамъ нельзя Вхать. Что же вы будете 
двлать? 

— Да просто лягу спать. А, можетъ быть, и застрълюсь. 
Но, если ты воображаешь, что я выйду изъ этой комнаты 
въ этомъ наряд%, ты должно быть, очень наивна, Одри. Я ни- 
чего не имЪю противъ того, чтобы быть дурой, но я не же- 
лаю казаться ею. 

Одри слышала, какъ Мюза вошелъ въ гостиную. 

Она притворила дверь, не выпуская ручки. И холодно 
сказала: 

— Хорошо, Винни. Какъ знаете.—И проплыла въ го- 
стиную. 

Выходя подъ руку съ Мюза изъ розовой гостиной, она 
слышала, какъ Элиза разрыдалась у себя въ спальнз. 

— 21, Кие 4’Аитае!--коротко бросила она шофферу, ко- 
торый, словно идолъ, сидЪлъ во тьм% впереди ярко освЪщен- 
ной внутри кареты. На подушкахъ лежала скрипка. 

Шофферъ одобрительнымъ жестомъ дотронулся до шляпы. 
Улица Омаль была приличной улицей. 

„Интересно знать, какъ его фамиля,—подумала Одри.— 
И женатъ онъ, или холостъ, и есть ли у него ребята? “—0 
шофферз она знала только одно —что его зовутъ Мишелемъ“, 

Съ Мюза она была все время молчалива и строга. 
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ХУ\У!!. Званый вечеръ. 

— Мосье Фоа—который этажъ? —еще разъ спросила Одри 
пожилого консьержа въ улиц д’Омаль. На этотъ разъ от- 
вЪтъ былъ данъ:— „Пятый, на самый верхъ“. Мюза ничего 
не сказалъ; онъ былъ пассивенъ, какъ пакетъ, который 
Одри приходилось тащить съ собой. Подъемной машины 
не было, но на каждой площадкВ стоялъ диванчикъ для 
отдохновенія и пальма въ ниш%, которую поднимающіеся по 
лЬстниць могли созерцать въ минуты отдохновенія. Качество 
пальмъ, впрочемъ, съ каждымъ этажемъ понижалось и въ 
четвертомъ и пятомъ этажахъ ниши были уже пустыя. Возлћ 
двери висЪла широкая вышитая лента сонетки. Когда Одри 
дернула за нее, за дверью звякнулъ колокольчикъ; на звонъ 
откликнулась маленькая собачка, которая продолжала лаять 
и послВ того, какъ дверь закрылась, пропустивъ гостей 
ВстрВчать ихъ вышелъ самъ хозяинъ и вслЪдъ за нимъ, в! 
отворенную дверь, ворвался смЪшанный гулъ голосовъ. Фоа 
сіялъ, цБловалъ ручки, собственноручно снялъ и повћсилъ 
темно-синее манто. 

— Я привезла мосье Мюза въ своемъ автомобил ,—пояс- 
нила Одри.—погода, знаете, такая... 

Мосье Фоа низко поклонился мосье Мюза; тотъ еще ниже 
мосье Фоа. 

— Мопзіеш! 

--- Мопвіеџ! 

— Надъюсь, мосье, ваша рука... И т. д. и т. д. 

Шляпа, трость и пальто—все, крои% футляра со скрипкой 
было брошено кое-какъ на стулъ въ передней. Мосье Фоа, 
однакоже, былъ не во фрак%, а въ томъ самомъ костюм%, 
въ какомъ его давеча утромъ видЪла Одри. 

Въ дверяхъ появилась хозяйка дома. Она была тоненькая 
блондинка, чистокровная итальянка, тогда какъ самъ Фоа 
только по дЪдушкъ съ отцовской стороны былъ итальянцемъ 
М-мъ Фоа, уже нанесшая Одри визитъ въ Отель Данюбъ, 
какъ и мужъ ея, встрВтила гостей чрезвычайно привћЪтливо. 

— А ваша подруга? Гдћ же ваша подруга? 

Одри, твмъ временемъ введенная въ гостиную, объяснила 
что миссъ Ингэтъ въ послзднюю минуту лишена была воз- 
можности и пр. и пр. 

Изящество простаго платья г-жи Фоа немного успокоило 
Одри, но рази%ры гостинной вновь смутили ее. Ей говорили 
что домъ Фоа—центръ всего музыкальнаго Парижа, и она 
ожидала увидЪть рядъ роскошныхъ залъ, лакеевъ, цълые 
фонтаны винъ, рВдкіе цвЪты, избранное мужское общество, 
пышныя плечи оперныхъ пћвицъ, сочетающихъ умъ и та- 
лантъ со множествомъ другихъ очарован. Гостиная Фоа 
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была даже меньше ея гостиной въ Отелђ. Однакоже, она 
была полна, и двойныя двери, ведущія въ столовую, невиди- 
мую, такъ какъ она примыкала къ гостиной подъ прямымъ 
угломъ, давали иллюзію простора. НЪкоторые изъ мужчинъ 
и женщинъ были элеѓантны, даже очень, другіе и другія 
нЪтъ. Одри глазомъ знатока сразу оцЪнила картины на 
стЬнахъ: онъ вс были превосходны и взкоторыя—ориги- 
налы знаменитыхъ художниковъ. На иныхъ было нацара- 
пано: „А топ ап! Апӣгё Еоа“ Это могло вознаградить за все. 
Ей всъхъ представили, кто былъ въ гостиной, и все про 
всЪхъ подробно разсказали; вообще, и хозяинъ, и хозяйка 
смотрЂли на нее во всЪ глаза, словно на кумира, на дра-/ 
гоцвнность, на поразительное и прелестное открытіе. Мюза 
нашелъ ужъ двухъ знакомыкъ. Начатый разговоръ возоб- 
новился. 

— А теперь, —сказала г-жа Фоа по англійски, усажчва- 
ясь поближе къ Одри и ласково погладивъ ея руку,—давайте 
поболтаемъ. Оказывается, нашъ другъ,—м-мъ Пиріакъ въ 
прошломъ году уже встрћчалась съ вами. 

— Ахъ да,—пролепетала Одри; она была очень непріятно 
поражена, но превосходно владъла собой. М-мъ Пиріакъ— 
она сегодня будетъ у васъї 

— Боюсь, что нЪътъ, Она хотВла бы, но, кажется, ей не 
удастся. 

— Я такъ хотВла бы еще разъ повидаться съ ней! Она 
такъ искренно обрадовалась, что м-мъ Пиріакъ не будетъ, 
что позволила себв эту маленькую ложь. 

Стоявшій тутъ же неподалеку мосье Фоа прервалъ этотъ 
діалогъ комплиментомъ: 

— Вы позволите... Вашъ туалетъ... Ехашз! Ехац!з! А эти 
свинтусы французы еще увћряютъ, будто англичане не умћ- 
ють одЪваться!—Онъ постучалъ рукой по лбу, какъ бы го- 
воря, что французы на этоть счетъ безнадежны. 

Снова зазвонилъ колокольчикъ, залаялъ фоксъ-терьеръ, 
и мосье Фоа выбъжалъ въ переднюю встрБчать гостей, а 
м-мъ Фоа направилась къ двери. Одри оглядълась вокругъ 
ища глазами Мюза, но онъ, вВроятно, ушелъ въ столовую. 
НЪеколько человћкъ заразъ повернулись и заговорили съ 
ней, въ томъ числВ два композитора, навърно, сочинявшія 
пьесы, совершенно недоступныя для исполненія любителю 
пьянисту, и музыкальный критикъ съ большими темными 
глазами и восточной физіономіей, пріћхавщій сюда изъ оперы 
и настроенный очень саркастически. Одинъ изъ композито- 
ровъ спросилъ критика, слышалъ ли онъ игру Мюза. 

— Да, слышалъ гдЪ-то-—хорошо не помню, гдз, Очень 
мило играетъ. Сударыня разр шите нашъ споръ. Мы воть 
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съ этими господами епоримъ, возможно ли установить прин- 
ципъ красоты въ музык. Вы понимаете, разъ такой прин- 
ципъ устеновленъ, моя задача очень упрощается. Какое ваше 
мићніе? ., 

Могла ли она разсуждать о принципаФь красоты въ му- 
зык%, когда отвътственноеть за этотъ вечеръ всей тяжестью 
лежала на ея плечахъ? В%дь, центромъ вечера быль Мюза. 
Будетъ ли онъ имёть усп®хъ? Она, Одри, была ему и ма- 
терью и антрепренеромъ, и его творцомъ. Онъ былъ ея со- 
зданіемъ, дёло ея рукъ. Если онъ провалится, провалится 
и она. Только этимъ и обусловливался весь ея интересъ къ 
нему, но интересъ веепоглощающій. Когда же, наконецъ, 
они попросятъ его сыграть? Что ей за радость, что они гово- 
рять ей комплименты насчеть ея платья и смотрятъ на нее, 
какъ на заморскую диковинку, разъ они преподносятъ её 
такія бездушныя небрежныя, свысока бросаемыя сужденія, 
такъ: „Онъ играеть очень мило“... 

Она, запинаясь, отвётила: 

—Я—я знаю только, что ма нравится. 

Одинъ изъ композиторовъ даже подпрыгнулъ. 

— \Уо. Мадамъ сказала ръшающее слово. Вы слышите? 
ръшающее слово, самое глубокое. Спорьте, сколько хотите, 
совершенствуйте искусство критики и выше всякой мёры— 
дальше этого вы не пойдете. 

Критикъ пожалъ плечами и съ улыбкой поклонился пре- 
лестному оракулу, изрекшему столь непреложный приговоръ 
по столь головоломному вопросу, Одри, очень польщенная, 
вскор%Ъ замЪтила, что она ошиблась, предположивъ, что го- 
стинная ужь полна. Гости продолжали съъзжаться, звонокъ 
звонилъ, собака лаяла, и въ комнат» людей вее прибывало 
хотя казалось, больше она ужь вмћетить не можеть. Всъхт 
вневь прибывшихь подводили и представляли Одри, н у 
нея голова кружилась отъ всъхъ этикъ странныхъ именъ. 
Наконецъ, какая-то д®вица зап ла. Ей апплодировали. Акком- 
панировала ей м-мъ Фоа. „Теперь, подумала Одри, они бу. 
дуть просить играть Мюза“. Но за рояль сълъ одинъ изъ 
двухъ композиторовъ, причемъ ему аккомпанировали непре: 
рывные звонки и лай собаки. Въ комнатв было нестерпимо 
пла, но помимо Одри, это какъ будто никто не безпокоило 

лось сразу нфсколько гостей, одинъ велдъ за другимъ. 

— Мадамъ — раздавался въ передней сладкій и вестор- 
женный голосъ мосье Фоа. —И ты, Руссель... Ипполита! Иппо- 
лита! Иди сюда. Это Руссель. 

Одри не повернула головы. Она была не въ состолнін 
этого едълать. Но Русселя уже вели къ ней. Онъ былъ въ 
въ синемъ костюмЪ съ удивительно пыщнымъ бантомъ чер- 
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наго галстуха изъ крепъ-де-шинъ. А впвёредъ Русселя шелъ 
Мюза. Одри, отъ нервности не зная, съ чего начать разго- 
воръ, разсказала Русселю, какъ Мюза повредилъ себъ руку: 
РЪшительный моментъ насталъ. Руссель сВла за рояль. Мюза 
сталъ настраивать скрипку. 

— Повидимому,—шепталъ мосье Фоа, не обращаясь никъ 
кому въ особенности, съ восторженной улыбкой ожиданія, 
разливавшейся по его лицу, —этоть Мюза удивительвый 
скрипачъ. 

Среди воцарившейся тишины вновь раздался звонокъ и. › 
вновь залаялъ фоксъ-террьеръ. 

— Андрэ, мой другъ,—вскрачала г-жа Фоа, исчезая въ 
передней, —-едЪлай мнз удовольствіе, убей эту собаку! 

Въ передней раздавались поцЪлуи и привзтственные воз- 
гласы. Хозяйка, очевидно, встрЪтила стараго друга. Слышался 
гакже мужской голосъ, говорившій по англійски. Затћмъ, 
рсе стихло. Мужской голосъ показался Одри странно зна- 
комымъ. Руссель началъ играть вступленіе. Мюза поднялъ 
смычекъ. Кто-то на цыпочкахъ шелъ кь тому уголку, гдЪ 
сидзла Одри. Дъвушка обернулась. Подходившая дама при- 
вЪтливо улыбнулась ей. Это была м-мъ Пиріакъ, блиста. 
тельная и спокойная. 

Мюза игралъ Сариссю. Одри не слышала, какъ онъ иг- 
ралъ, отчасти потому, что появленіе м-мъ Пиракъ и странно 
знакомый мужской голосъ ужасно взволновали ее, отчасти 
потому, что ей такъ страшно хотВлось, чгобы Мюза имЪлъ 
успъхъ. Она рЪшила, что, если только онъ восторжествуетъ 
здЪсь, съ ея помощью онъ добьется всего, чего захочетъ. 
Когда онъ кончилъ, она притаила дыханіе... 

Посл% минутной паузы раздались дружные апллодисменты. 
Мосье Фоа хлопалъ нарочно громко, улыбаясь Одри... Рус- 
сель потрепалъ Мюза по спин и ласково заговорилъ съ 
нимъ. Съ обћихъ сторонъ до Одри доносились восторженные 
возгласы. Самъ Мюза, несомнЪнно, счастливъ и доволенъ... 
Онъ игралъ у Фоа, гдВ безусловно необходимо было высту- 
пить, чтобы завоевать Парижъ и оправдать свои притязанія 
ча гваніе извЪстнаго артиста, и эта избалованная и придир- 
чивая публика отнеслась къ нему очень милостиво. 

— Уфъ! — вздохнулъ музыкальный критикъ, располага- 
ясь по восточному на кресл%. — Андрэ, ты не чувствуешь, 
что мы здЪсь задыхаемся отъ недостатка воздуха? 

Отворили окно и всВ невольно вздрогнули. 

` Снова послышался звонокъ, но собака уже не лаяла, такъ 
какъ собаку истребили. 

— Раирћп, топ уіеих соспоп!—донеслось изъ передней. И 
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Вслћдъ за т8мъ почтительное: „Мадемуазель“. — уже изъ 
устъ м-мъ Фоз. 

— Какъ?—вскричалъ Дофэнъ, входя. — Мюза уже игралъ? 
Хорошо онъ игралъ? Ну, что-жь, тъмъ лучше. Что я вамъ 
говоријъ? 

Вилъ у него былъ предовольный, словно онъ самъ вскор- 
милъ и возрастилъ Мюза и, вдобавокъ, самъ научилъ его 
яграть на скрипк%. 

За нимъ вошла м-мъ Фоа и съ нею миссъ Ингэтъ, разря- 
женная и краснћющая. Вс уже не сидЪли, а ходили по 
гостинной, или стояли группами. Миссъ Ингатъ пробралась 
къ Одри. 

— Ну, вотъ, — шепнула она. — Я, все таки, позхала. От 
части для того, что-бы доставить удовольствие этой истеричк® 
Элиз 8 —а мосье Дофэна встрћтила на лЬстницћ. Но, главнымъ 
образомъ, потому, что я получила еще письмо отъ миссъ Ник- 
коль. Она сломала себъ руку во время уличной свалки. Я 
такъ и знала, что ей эти стычки съ полиціей даромъ не 
пройдутъ. Я всегда это знала. 

Но Одри словно и не слушала. Ўголкомъ глаза она все 
поглядывала въ ту сторону, гдъ м-мъ Пиріакъ разговари- 
вала съ пожилымъ англичаниномъ, который стоялъ спиною 
къ Одри, такъ что она не вид®ла его лица. М-мъ Пиріакъ, 
смЪясь, скрылась въ столовой. Англичанинъ обернулся и 
встрћтился взглядомъ съ Одри. 

Безцеремонно бросивъ миссь Ингэтъ, Одри подошла прямо 
къ англичанину. 

— Добрый вечеръ, сказала она вполголоса.—Какъ ваше 
имя? 

— Джильманъ, —смћъясь, отвВтилЪ онъ.—А я только сей- 
часъ узналъ васъ. 

— Ну, такъ вотъ, м-ръ Джильманъ, хотите сдълать мнъ 
‘большое удовольствіе? Притворитесь, что вы со мною не- 
знакомы. Я хочу, чтобы насъ познакомили съизнова. Мн 
очень важно, чтобы никто не зналъ, что я — та самая дЬв- 
ченка, которая въ прошломъ году помогла вамъ выскочить 
на берегъ въ Лауси Гардъ изъ вашей яхты. 

И она быстро отошла, 


(Продолженіе слздуетъ). 


Эдуардъ Б. Тэйлоръ. 
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Въ одномъ письм% Дарвина въ Гукеру великій ученый очень 
хвалить только что вышедшую тогда (въ 1865 году) книгу Леви 
„Происхожден!е раціонализма въ Европ,“ но замъчаетъ, ч1ю 
авторъ иногда выражается „неопредћ ленно“. „Лекки даетъ оти- 
бочное представлен!е о томъ, будто бросаетъ новый свЪтъ на пред- 
метъ, когда въ сущности употребляетъ только такія общія фразы, 
вакь духъ вњка, распространеніе цивилизащи в т. д“. 1). Дар- 
винъ самъ всегда стоядъ за то, что авторъ долженъ ясно постигать 
свою мысль и употреблять при передач ея только ть слова, к0- 
торыя наиболфе точно выражаютъ ее. Въ этомъ отноше в авторъ 
Происхожденля видовъ мого работалъ надъ собою. „Я до сихъ 
поръ испытываю затрудненія при желанін высказаться ясно Е 
точно, говорить онъ въ своей автобіографін.—И это затрудненіе 
заставило меня потерять миого времени надъ работой. Зато награ- 
дой такой работы надъ ясностью выраженія является возможность 
думать надъ каждымъ предложеніемъ. Такимъ образомъ, я имілъ 
возможность замфчать тотчасъ же неправильность въ мышленін“ 2), 
Вөликіе ученые, открывавшіе новые законы и выстунавице съ тео 
ріями, производившими перевороты въ міровоѕгэрЪніяхъ, выражались 
всегда яснои точно, тогда какъ претенціозная посредственность 
почти всегда затуманитаеть свои вялыя, неоригишальныя мысли 
БАбаЛистикой СЛОВЪ. 

Недавно въ глубокой старости скончался знаменитый ученый, 
оставившій глубокій саћдъ въ наукВ и способствовавшій созданию 
мірововзрћнія у пцълыхъ поколЪній, а въ особенности у насъ въ 
Россіи; ученый, вліяніе котораго ва умы было тъмъ значительнђе, 
что онъ „ясно цостигадъ“ и точно формулировалъ свои теоріи. Я 
говорю о профессорЪ Тәйлорћ, или о сэр Әдуард Бёрнетв Тәй: 
хор%, какъ называютъ его англичане, любящіе упоминать титулы, 
хотя бы и новфйшаго происхожденія. „Сэромъ“ Тэйлоръ сталъ за 
два года до смерти. Та русская интеллигендія, юность которой 
совпадаетъ съ семидесятыми или съ восьмидесятыми годами, по- 
мҳитъ, въроятно, глубокое впечатлфніе, произведенное чтенемъ 





1) Е!е апі 1.өйегѕ ої Сћаг1өз Рагу ш, то], Ш, р, 40. 
12) 1р, то]. І, стр. 99 (издаше 1897 года). 
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„Первобытной культуры: и отчасти Антропологіи“. Впечатлъніе 
было сильное, хотя тогда (а можетъ быть, и теперь), самый важ- 
ный трудъ Тэйлора существовалъ у насъ только въ сильно 
урћзанномъ переводф. Для той русской интеллигенщи, которой 
въ семидесятыхъ пли восьмидесятыхъ годахъ было 18—20 лЪтъ, 
Тэйлоръ былъ такимъ же учителемъ, какъ Дарвинъ, Спенсеръ, 
Кантъ и Милль. 

Тэйлоръ родился въ 1832 году. Какъ многіе великіе и ориги: 
нальпые англійскіе ученые (Фарадәй, Спөнсэръ, Уоллэсъ, Лэббокъ, 
Воклъ), онъ—самоучка. Степень доктора дана ему была потомъ 
н®сколькими университетами Һопогіз самза. Отецъ его, очень бо- 
гатый квакеръ, имълъ большой литейный заводъ, который долженъ 
былъ перейти къ сыну. Мальчикъ поэтому пробылъ въ школћ 
только до четырнадйати лЬтъ, а потомъ началъ „пріучаться къ 
двлу“. Двадцати двухъ лЪтъ, въ 1855 году молодой Тэйхоръ забо- 
лълъ грудью и его послали путешествовать для поправленія здо- 
ровья. Онъ попалъ въ Соединеннные, Штаты, а оттуда въ Мексику, 
гдз заинтересовался этнографіей, а потомъ антропологіей. Резуль- 
татомъ путешествія въ Мексику явилась въ 1861: году книга 
»Апаһџас, ог Мехісо апа ће Мехісапѕ, Апсіепі апі Мойегпѕ“, Во 
время путешеств!я молодой авторъ натолкнулся на цфлый рядъ 
вопросовъ, надъ которыми сталъ работать, когда возвратился въ 
Англію. Въ 1865 году появляется первая книга Тэйлора, посвя- 
щенная антрополог?и: „Кезеагсвез 11 {о {ће Еайу Нізіогу ої Мапкт3“. 
Она сразу дала имя автору въ ученомъ мірћ. Въ письм въ Гукеру 
Дарвинъ отм5чаетъ, что „съ величайшимъ наслажденіемъ“ только 
что дочиталъ книгу Тэйлора. „Изысканія въ ранней истори чело- 
вЪчества“. Въ этой книг® Тэйлоръ является уже вполнё подготов- 
леннымъ къ научной работ%: съ громадной эрудиціей, съ большимъ 
знан1емъ языковъ, какъ өвропөйскихъ, такъ и восточныхъ, 

Черезъ пять л%тъ, въ 1871 году вышелъ самый замЪчательный 
трудъ Тэйлора— „Первобытная культура“ 1). Крайне характеренъ 
французсҳій эпиграфъ, выбранный Тәйлоромъ. „ЧеловЬқа дадо 
изучать въ человЪкЪ самомъ, а не въ возможностяхъ“, ДЪло идетъ 
не о томъ, чтобы представить себ, что могь бы или долженъ бы 
сдлать чөловћкъ, а о томъ, что онъ сдъдалъ. Тейлоръ разсматри- 
ваетъ культуру въ широкомъ этнографическомъ смыслђ, какь 
•хомплексъ“, „вЕлючающій знанія, вЬрованія, искусства, мораль- 
ныя представленія, законы, обычаи и привычки, пріобрътенныя 
челов комъ, какъ членомъ общества“. Већ эти явленія, дезъ исклю- 
ченія, опред%лены не мистическими предначертаніями, не факто: 
рами, нө поддающимися опредЪленію, какъ „раса“, — но извЬст-' 
ными законами. „Съ одной стороны, однообразность, наблюдаемая 


1) „Ргітійте Сомиге. Вевеатсвав іпіо Ше Ретеіортеді о Му ост. 
^“Цозорву, КеШѕіоп, 1апёцаве, Агі, аці Сиа 
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въ раннихъ цивилизаціяхъ, можетъ быть приписана дЪйствію одно- 
образныхъ прнчинъ; съ другой, —разныя степени цивилизации мо- 

тутъ быть разсмотрЬны, какъ стади эволющи, изъ которыхъ каж: 
дая находится въ причинной зависимости отъ предшествующей. 
Каждая такая стадія, въ свою очередь, опредвляетъ послёдующия“ 1). 
Авторъ изслъдуеть явленія переживанія въ культур, изучаетъ 
связь между языкомъ и цивидизаціей, опредЪляетъ мЪсто, зани- 
маемов миөомъ въ ранней исторіи челов ческаго ума, выясняеть 
развитіе анимистической философія религін и намъчаетъ происхо- 
ждеше обрядовъ и ритуаловъ. Книга Тэйлора создала „эпоху“, 
какъ „Основы геологи“ Лайеля. Громадное впечатлЬніе произвели 
главы ХІ ХҮП объ анимизм, въ которыхъ Тэйлоръ излагаетъ 
эволюцію понятія о нематеріальной субстанцін человЪка и о поту 
сторонней жизни ея. Эти главы вызвали ожесточенныя нападки 
со стороны защитниковъ нематеріальной субстанщи и создали 
пзлую литературу. О глубокомъ впечатлънін, произведенномъ 
книгой Тэйлора даже на величайшихь современникоьъ, можно су- 
дить, между прочимъ, по слёдующему письму Дарвина къ автору 
„Первобытной культуры“. „Поввольте мић сказать о томъ глубокомъ 
интересв, съ которымъ я прочиталъ вашу книгу „Первобытная 
культура“. —По моему мифн!ю, это необыкновенно глубокій трудъ 
(тозї ргоѓоипа жогк), который будетъ имфть постоянную цнность. 
Въ течен!е многихъ лфтъ ваша книга будетъ цитироваться. Прямо 
удивительна та ясность, съ которою вы прослёдили развитіе ани- 
низма отъ низшихъ расъ до теологическихъ воззрён! самыхъ 
высшихъ расъ. Теперь, подъ вліяніемъ вашей книги, я смотрю на 
теологическія воззрћнія, а именно на вЪрованіе въ Бога съ новой 
точки зр%нія. Какъ любопытны также пережитки и рудименты 
старыхъ обычаевъ.. Ваша книга, вЪроятно, стонла вамъ гиган- 
тскаго труда. Мн® очень хотћлось бы, чтобы вы описали эволюцію 
нравственныхъ понятій съ такою же исчерпывающей полнотой, 
какъ развитіе анимизма. На основан!и госльдней главы вашей 
книги Я заключаю, что вы намърены приступить къ подобному 
труду. Никто другой, кром® васъ, не можетъ выполнить эту работу, 
а между тЬмъ предметъ этотъ въ высшей степени важный и инте- 
ресный, Ввроятно, у васъ уже накопилось достаточно матеріаловъ. 
Надо освътить вопросъ, по поводу котораго Уоллэсъ, Лэббокъ и 
др. расходятся такъ широко въ выводахъ“ 2). 

Познакомимся съ наиболће важными взглядами, высказанными 
Тэйлоромъ въ „Первобытной культур.“ Авторъ доказываетъ, что 
ни въ одной области примЪненіе историческаго метода, не принято 
такъ широко какъ при изученіи върованій. Хотя появилось уже много 
трудовъ, въ которыхъ изучается теологія низшихъ народовЪф, но 


1) „Ргітійте Сшќёцге“, үо]. І. р. 1. 
*) „Не апа Іейегв ої Сһапез Рагуіп“, уо]. Ш, стр. 151—152. 
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мы на каждомъ шагу наталкиваемся на такое же отношеніе къ 
нимъ, какь и въ средніе вЪка. „Поразительные результаты полу- 
чаются, если мы сопоставимъ статьи журналовъ, издаваемых для 
миссіонеровъ, съ очерками Макса Мюллера. Съ одной стороны, мы 
видимъ ненависть и насмЪшки, съ которыми миссіоперы пишутъ 
о браманизм%, буддизм и религіи Зароастра. Съ другой, великій 
ученый, глубоко изучившій эти древнія вћровавія, относится къ 
нимъ сочувственно. Онъ изображаетъ намъ ранніе фазисы развитія 
религіознаго созванія человћчества, и мы видимъ, какъ благородны 
они. Религіозныя воззрЪнія дикихъ народовъ могутъ показаться 
грубыми и примитивными въ сравнен!и съ великими системами, 
зародившимися въ Азін; но они, тёмъ не менфе, представляютъ 
для насъ громадный интересъ. Вопросъ въ дьйствительности ле- 
жить между пониманіемъ и непониманіемъ. ТФ, которые поймутъ 
вполнё обще принципы вЪрованій первобытныхъ народовъ, ни- 
когда не сочтутъ эти воззрён!я смЪшными. Такое пониман!е при- 
ведетъ насъ также къ заключенію, что знаніе первобытныхъ вћ- 
рованій въ высшей степени важно для современнаго челов чества. 
Религюзныя воззрён1я дикарей и обряда ихъ отнюдь не предста- 
вляють собою кучу хлама и рядъ смъшныхъ глупостей, но въ 
такой высокой степени логичны, что основной характеръ ихъ сей- 
часъ же выясняется, какъ только мы классифицируемъ эти вћро- 
ванія. Основные принципы, на которыхъ построены эти вЪрованія 
и обряды, въ сущности раціональны, но разработаны они совер 
шенно невфжественными умами“. Черезъ вћрованія дикарей можно 
приступить къ изучению воззрён! высшихъ народовъ на немате- 
ріальную субстанцію. Доктрина эта вполнЪ понятна только тогда, 
когда мы изучимъ анимистическіл воззрёня низшихъ народовъ и 
прослъдимъ эволюцію этихъ взглядовъ. Больше половины книги 
Тэйлора занята изученіемъ эволющи доктрины, имъющей такое 
громадное значеніе въ философіи религіи. Англійскій антроподогъ 
выясняетъ дальше всз пережитки анимизма въ современномъ 
обществЪ. „Мои изслЪдованія сдъланы съ этнографической, а не 
съ теологической точки зрЪнія, — говоритъ Тэйлоръ“ :). „Пред- 
ставленіе низшихь расъ о душВ выясняется при изложеніи раз- 
витія анимистической төоріп, — говорить Тэйлоръ въ другомъ 
м%стћ 2).— Повидимому, вдумчивые люди даже на низшей степени 
развит!я останавливались передъ двумя группами біологическихъ 
проблемъ. Прежде всего, такихъ дикарей поражалъ вопросъ: что 
представляеть собою причина, которою обусловливается разница 
между живымъ человёкомъ и трупомъ? Чмъ обусловливаются 





„Ренайуе Са ига“, еёо.УЭТ. І, стр. 23. (Цитаты всюду по просмотрън- 
ному четвертому издан ю 1903 года). 
2) 16., стр. 429 и дальше. 
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явь, сонъ, обморокъ, болћвни, смерть? Ко второй группћ біологи- 
ческихъ проблемъ относится вопросъ, ванимавшій дикаря: что 
представлхютъ собою тъ вилћнія, которыя являются во сн. 
Вдумываясь въ эти дв группы явленй, первобытный философъ- 
дикарь, вЗроятно, пришелъ къ ваключен;ю, что человћку принад- 
лежать двћ вещи: его жизнь и тЪнь. ОбВ онЪ очевидно находятся 
въ тВеной связи съ тћломъ. Жизнь даеть тёлу возможность чув- 
ствовать, думать и дъйствовать, тогда какъ т8нь—это второе я. 
Первобытный философъ также замЪтилъ, что и жизнь и ТН м0- 
гутъ отдЬлиться отъ тфла. Жизнь можетъ уйти, оставивъ безды- 
ханное тЬло, тоғда какъ тБнь является людямъ во снЬ на дале- 
комъ разстояніи. Вторымъ шагомъ въ подобномъ мышленіи будеть 
соединен!е жизни съ твнью, сліяніе ихъ въ одну сущность. Таєъ 
какъ и жизнь, и тЬнь принадлежать тълу,—разсуждалъ первобыт- 
ный философъ, —то почему имъ не принадлежать другъ другу? 
Почему имъ не быть проявленіями одной и той же души? Тёнь и 
жизнь, слившіяся вм%стћ, создадутъ „привидЪніе“ или „духъ“, 
которыхъ видитъ кой-кто до сихъ поръ даже въ культурныхь 
обществахъ.Такимъ обравомъ, у насъ является основа ученія о 
нематер!альной субстанцін. Какъ представляютъ өе себЪ низшіе 
народы? Это нематеріальный образъ человћка, по своей природ% 
напоминающій „тонкій паръ“, твнь, облачко. Присутствіемъ его 
въ тЬлћ обусловливаются жизнь и мышленія. Нематеральный 
образъ заключаетъ въ себћ соввсть и волю тћла. Онъ способенъ 
временно оставлять тло и стремительно переноситься на безко- 
нечно далекое разстояніе, Обравъ этотъ неосязаемъ и вообще не- 
видимъ, хотя можетъ иногда, при желан{и, явиться другимъ лю: 
дямъ. Нөматеріальная субстанція продолжаетъ существовать и 
послђ того, какъ навсегда покинула тЬло; она можетъ войти потомъ 
въ тло другого человЪка, животнаго или даже въ неодушевленный 
предметъ. У равныхъ первобытныхъ народовъ теорія о немате- 
ральной субстанщи варіируется, но все-таки поддается оббощенію. 
То обстоятельство, что одинаковыя воззрћнія существуютъ у перво- 
бытныхъ народовъ, раздёленныхь существенными препятств!ями, 
означаетъ не заимствованія, а то, что при одинаковыхъ внЪшнихъ 
условіяхъ человћчество подъ разными широтами наталкивается на 
одно и то же объяснен!е явленій. Анимистическое объяснеще 
явленій вполнф логично, если принять во вниманіе мышленіе 
первобытнаго философа, 


П. 


ЧЪмъ сөерьезнъе вопросъ, тёмъ важнће правильная постановка 
его. Примћъняя историческій методъ при изученіи вопросовъ о дух, 
мы восходимъ до зарожденія ихъ. При такомъ метод$ изслъдованія, 

"мы имфемъ больше шансовъ узнать хоть что нибудь, чЬмъ въ томъ 
случа, если послъдуемъ за метафизиками. Возьмемъ напримЪръ, 
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одинъ изъ самыхъ глубокихъ и сөрьезныхъ вопросовъ, когда либо 
волновавшихъ человфчество: вопросъ о религ1озномъ чувств. По- 
смотримъ на ходъ опредъленій и объясненій его. Обратимся сперва 
къ „Кееп йЬег Піе Бе!ідіоп“ Шлөйөрмахера. Религ!озное чувство, — 
говоритъ онъ намъ, —является немедленнымъ результатомъ созна- 
нія, что вое, казавшееся намъ конечнымъ,—безконечно и что все, 
казавшееся временнымъ, —в%чно. „Рөлигія это—искан!е и нахо- 
жден!е безконечнаго и вЪчнаго во всемъ томъ, что живөтъ и дви- 
жется, во всемъ измЪнчивомъ и случайномъ, во всЪхъ дЪйствіяхъ 
и страданіяхъ“. Религія— это постиженіе жизни, какъ безконечнаго 
и вЬчнаго. Съ этой точки зрънія, разъ мы усвоимъ өө, всЪ явленія 
предетануть предъ нами, какъ дЬйствительное чудо, а већ чудеса 
предстанутъ, какъ естественныя явленія. Каждый опытъ станетъ 
откровевіемъ, а каждое откровен1е—опытомъ. Если мы не зам%- 
чаемъ чудесъ вокругъ насъ; если мы пе видимъ откровеній въ 
насъ самихъ; если душа наша не томится по сліянію съ красотой 
всемірной и не проникается духомъ вселенной; если въ высочай- 
шіе моменты нашей жизни мы не чувствуемъ себя захваченными 
божественнымъ духомъ; если мы тогда не говоримъ и не дЪйствуемъ 
подъ вліяніемъ святого вдохновенія; если мы не созиаемъ, что 
вселенная въ насъ и мы въ вселенной, — у насъ нћтъ тогда 
религін“. Әтотъ періодъ, конечно, свидЪтельствуетъ о большомъ 
подъем духа знаменитагофилософа и проповъдника. Періодъ этотъ 
образенъ и красивъ; но, усвоивъ, по совЪту Шлейермахера, взглядъ 
его, читатель, тревожно ищущій истину, а не олова, хотя бы и 
пламенныя, съ горестью повторяетъ знаменитыя слова Фауста: 


‚ Ра зфеВ’ ісћ пип, іс агтег Тһог! 
Орд Біз во Юид, ав зе 2ичог, 


д 


Уравненіе не разрёшается отъ того, что мы одно неизвЪстное 
замънимъ другим»... 

Мы обращаемся къ философу другой школы, чёмъ Шлейөр- 
махеръ. Вотъ Тее Еѕѕауѕ оп Кеідіоп“ Милля, опубликованные посдћ 
смерти знаменитаго англійскаго философа и экономиста. Милль 
старается прослъдить генезисъ рөлигіознаго чувства и, идя вверхъ 
по теченію, добирается до источника, какъ онъ полагаетъ, до »чувВ- 
ства восхищенія (ќо а їшіпд оѓ афпигаНоп), которое философъ опре- 
дфляетъ, какъ томлен!е по идеалу. Покуда жизнь челов ческая не 
можетъ удовлетворить страстнаго томленія по идеалу, до тћхъ 
поръ релимя будетъ успокаивать“. „Сущностью религ!и, — продод- 
жаетъ Милль въ другомъ мЪстф,- является неукоснительное и 
искренное направленіе эмоцій къ желанному идеалу, стоящему 
выше әгоистичеоқихъ цфлей и желаній“ 1). Вотъ еще высоқій авто- 





1) „Тһгее Еѕваув од Ке[іціоп“, стр, 104, 
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ритетъ, современникь Шлейермахера—Гегель. Онъ оспариваетъ 
ввлядъ автора „Кефеп Бег іе РеНа!сп“, что источникъ религ!и въ 
чувств8 зависимости человћка, Гегель опредфляетъ религію, какъ 
совершенную свободу. Если бы чувство зависимости дъйствительно 
составляло сущность религіи, какъ утверждаетъ Шлейермахеръ,— 
говоритъ Гегель, —то самымъ религіознымъ животнымъ надо было 
бы признать собаку, благоговћющую передъ хозяиномъ. Религія— 
это, напротивъ, полная свобода духа. Религя это—Божественный 
духъ сознающ себя черезъ посредство духа конечнаго. Религія 
это —знаніе, пріобрътенное конечнымъ духомъ, о своей сущности 
духа безконечнаго. 

Мы стоимъ въ дремучемъ лћсу опредзлен и противоръчивыхъ 
теорій, покуда къ намъ на помощь не придетъ антропологъ, при- 
мЪняющій историческій методъ изслЪдованія, Онъ говорить намъ, 
что прежде всего надо собрать факты, тщательно провћрить нхъ 
и прослЪдить генезисъ миөовъ и вћрованій. При такой постановк8 
вопроса онъ значительно упростится. Мы увидимъ тогда, что горя- 
чіе споры о правильности того или другого догмата отпадутъ сами 
собою, такъ какь историческія данныя, устанавливающія суще- 
ствованіе чудеснаго законодателя, окажутся лишь миеами, повто- 
рявшимися уже много разъ, въ различные вка у разныхъ наро- 
довъ. Этимъ миөамъ давалась только разная обстановка; централь- 
ные герон носили новыя названія; но вущность оставалась та же. 
Антропологъ не только покажетъ существован!е аналогичныхъ ми- 
өовъ у разныхъ народовъ, но объяснить также происхожден!е ихъ. 

‚Мы увидимъ, напримфръ, какъ постепенно символизируется такое 
явлен!е, какъ добываніе огня путемъ тренія двухъ перекрещен- 
ныхъ палокъ или какъ смерть и возрожден!е зерна. Антропологъ 
покажетъ намъ, какъ постепенно гипотеза, предложенная перво- 
бытнымъ философомъ для объясненія непонятнаго явлен!я, пре- 
вращается въ миөъ, въ догматъ, а потомъ въ совершенную физо- 
софскую систему. Первобытный челов%къ, напримъръ, добываетъ 
огонь путемъ тренія. Онъ выдалбливаетъ въ одной палкћ углубле- 
ніе, куда кладетъ прутъ. Въ это углублен!е помфщается шишка 
верхней палки. Когда отъ трен!я палки сильно нагрёются, перво- 
бытный человъкъ дуеть въ углублен!е, чтобы зажечь затяьвш!й 
трутъ. И вотъ съ течешемъ вћковъ создается төорія о дуновенін, 
входящемъ въ лоно дерева и пробуждающемъ тамъ „сына дунове- 
нія“, т. ө. огонь. Черезъ безконечный рядъ вЪковъ, въ древнемъ 
Рим%, подъ вліяніемъ новыхъ ученій, старое объясненіе еще больше 
символизируется... Первое пробужденіе зерна и появленіе его изъ 
могилы, т. ө. изъ борозды, происходитъ ранней весною. И вотъ съ 
незапамятныхъ временъ, у всфхъ вемлөдћльческихъ народовъ мы 
находимъ ранней весною радостный праздникъ воскресшаго зерна. 
Далекіе предки передаютъ миөъ и символъ своимъ потомкамъ. 
Являются философы, үглубляютіе миөъ и поидающ!е ему путемъ 
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абетрактныхь разсужденій „научное“ толкованіе. Такъ произошло 
съ ученіемъ о нематеріальной субстанціи челов ка, происхожденіе 
котораго (ученія), мы видЪли уже... Вообще обросшія мохомъ древ- 
нія теорін, имЪютъ гораздо больше вліянія на современное чөловћ- 
чество, чћмъ принято думать. 

Мы презрительно пожимаемъ плечами, когда эти пережитки но- 
сятъ совсЬмъ примитивный характеръ, какъ, напр., талисманы, вы- 
ставленныя теперь въ „ош мак Сепіга! 15гагу“ въ Лондон%. 06- 
щество фольклористовъ собрало тутъ „сорочки“, пріобрътаемыя 
англ йскими моряками, отправляющимися въ плаванье (сорочки 
эти охраняютъ отъ гибели въ волнахъ), „завЪтные любчики“, мо- 
гуще приворожить парня или дћвушку, талисманы и симпатиче- 
скія средства. Вотъ кусокъ „драконовой крови“, т. е. смолы пальмы 
Саітиѕ Огасо. Если ее сжечь ночью въ пятницу, то самое ледяное 
равнодушіе превратится въ пламенную любовь. Членъ общества 
фольклористовъ Ловеттъ, дающий объяснен!я, говоритъ намъ, что 
среди дЪвушекъ-фабричныхъ въ Лондонћ существуетъ большой 
спросъ на драконову кровь. Вотъ корешокъ дико растущаго цвётка, 
роеп Па іогтепШа. Если сжечь этотъ корешокъ съ приговоромъ, 
то снова пробудится угасшая любовь. Лекарь палеолитическаго 
вака могъ бы встрЪтить на выставкЬ знакомыя ему средства. Вотъ 
ожерелье изъ высохшихь стеблей растенія, извёстнаго у насъ на 
юг подъ страннымъ названіемъ „Крученные паничи“. Оно очень 
помогаетъ, если его надзть ребенку, у котораго рёжутся зубы. Или 
воть ожерелье изъ желудей: оно помогаетъ отъ родимчика. Вотъ 
суставъ пальца. Онъ помогаетъ отъ ревматизма. Тотъ, ЕТО НОСИТЪ 
эту косточку въ карман, никогда, даже въ старости, не будетъ 
страдать отъ отложен! въ суставахъ пальцевъ. А вотъ аму- 
летъ, въ который вЪрятъ культурныя люди: бутылочка съ рту- 
тью, тщательно и красиво обшитая желтой кожей. Бутылочка эта 
иоситъ, будто-бы, греческое названіе, продается въ лучшихъ англій- 
скихъ аптекахъ и должна помогать отъ ревматизма, если өө носить 
въ карман. Вотъ талисманъ, состоящій изъ двухъ лошадиныхъ 
подковъ, тщательно обшитыхъ синимъ сукномъ. Этотъ тадисманъ, 
если его повћсить на спинЕкВ постели, охраняетъ отъ кошмаровъ. 
Кусокъ кошачьей шкуры предохраняетъ отъ ревматизма. (Ловеттъ 
объясняетъ, что вЪрное средство привезено въ Англ1ю бельгійскими 
бъженцамн). Или вотъ бальзамированное баранье сердце, проткну- 
тое иглой. Это—вфрное средство отъ присухи. Сердце надо повћ- 
сить надъ каминомъ. Въ „Искушени Св. Антонія“ у Флобера 
мы читаемъ про то, какъ смћется пустынникъ, когда Илларіонъ 
показываетъ ему нелћпыхъ, уродливыхъ идоловъ доисторическихъ 
временъ. Пустынникъ перестаеть смћаться, когда мало по малу 
идолы, проходящіе передъ намъ, принимають все болфе и болће 
чөловъческій образъ. То же самое происходитъ и на выставкъ фольк- 
лористовъ. Насъ забавляеть, когда мы видимъ „драконову кровь“ 
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и приворотные корешки. Намъ кажется, что если существують 
теперь пережитка палеолитическаго вћка, то только среди „маосъ“. 
Надо только оглянуться, чтобы убфдиться въ противномъ. Стоитъ 
только пережитку дать новое „научное“ назване и онъ найдетъ 
безконечное множество послЬдователей. Лучшимъ доказательствомъ 
являются книги сэра Оливера Лоджа. Мужикъ Михћевъ, котораго 
продавалъ Собакевичъ, при жизни быль отличный каретникъ. 
У каретника Михфева, вБроятно, ничего не вышло бы, еслибы 
онъ взялся за сапоги. Во всякомъ случаф, никто, знающій работу 
Михфева, не сталъ бы строить такой силлогизмъ. Хорошіе сапоги 
шьеть авторитетъ - сапожникъ; Михћевъ — авторитетъ - карет“ 
НИЕЪ, поэтому сапоги, сшитыя Михћевымъ должны быть пре- 
красны. Именно силлогизмъ, построенный такимъ образомъ, при- 
мъняется къ сэру Оливеру Лоджу. Такъ какъ онъ выдающійся 
спеціалистъ въ области физики; такъ какъ имъ написаны труды 
„Элементарная Механика“, „Безпроволочная сигналивадія“, „Со- 
временные взгляды на электричество“, высоко цЬнимые инжене- 
рами и преподавателями, то поэтому его книги, трактующія самые 
сложные вопросы біологіи, должны представлять высокую цённость. 
И это предположен1е дћлаөтся, несмотря на коллективное вы- 
ступлен!е англійскихъ біологовъ съ заявленіемъ, что сэръ Оли- 
веръ Лоджь не имфетъ представденія объ азбукВ предмета, 
Растерявшіеся защитники культа ухватились обзими руками за 
сэра Оливера Лоджа, выстуилвшаго съ книгами „їе апа МаЧег“, 
„Тһе ЗиБ${апсе о! РайВ“, „Реазоп апа ВеНе!“ и „Мойегп РгоМетз“ 
Авторъ выступалъ съ поразительной ересью съ точки зрёня за- 
щЩитниковъ культа; но что имъ было до этого! Важно было то, что 
„Михћевъ“ признанный ученый. Книги Лоджа нашли себЪ перв- 
водчиковъ, которые напирають на то, что это „Михжевъ“, „отлично 
дЪлающій экипажи, да все рессорные“. Каждый сколько-нибудь 
осв$домленный читатель, принявшійся за такую книгу, какъ „е 
аці МаНег“ или „Тһе Ѕирѕіапсе о! РайВ“ быстро убВдится, что 
это—трудъ каретника взявшагося не за свое дЪло. Каждаго сколь- 
ко-нибудь освёдомленнаго читателя съ первыхъ же страницъ пора- 
ЗиТЪ „необыкновенная легкость въ мысляхъ“. Перөдъ нами ти- 
пичный трудъ, навЪянный төоріями, сложенными еще въ па- 
леолитическомъ вЪкВ. Такова, напримёръ, новая книга сэра 
Оливера Лоджа Каутопі, имфющая большой успьхъ у оп- 
редзленной публики. Сэръ Оливеръ Лоджъ „неопровержимо“ 
доказываетъ, что нематеріальная субстанція человЪка сущест“ 
вуетъ и является для собесћдованія съ близкими людьми. „Рай- 
мондъ“ — сынъ Оливера Лоджа, убитый на войнћ и теперь 
сообщающій родителю много важныхъ свЬдЬній о потусторон- 
немъ существовави. Любопытно, что теперь защитники культа 
не только нө обрадовались появленію послфдней книги сэра 
Оливера, но даже ополчились противъ нея. Воть выдержка 
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изъ проповфди, произнесенной въ лондонской церкви „5. Мат’ 
іп - ће - Е!е!45“ по поводу этой книги: „Въ Раймондь нЪтъ 
ни одного факта, который могь бы убвдить кого-либо другого, 
кром спиритовъ, въ возможности вступать въ переговоры оъ ото- 
шөдшими уже, —сқазалъ проповЬдникъ.—Утверждөніө, дълаемое 
зэромъ Оливеромъ, или правдиво, или ложно. Если оно ложно, то 
не стоитъ тратить времени на обсужденіе его. Если же оно прав. 
диво, то утвержден!е относится къ области некромант!и, которая 
строго была запрещена какъ Ветхимъ Завћтомъ, такъ и христіан- 
ской церковью. Какая разница между тъмъ, что утверждають спи- 
риты и, скажемъ, Дөльфійскимъ оракуломъ? Одно утвержден!е, 
сдёланное въ книг, противно учөнію церкви, а именно тезисъ, 
пто спиритизмъ представляеть собою новое откровеніе, должен- 
ствующее замнить собою Библію и учене церкви“ !). Читатель, 
знакомый съ „Первобытной культурой“ Тэйлора и помнящ главы 
объ анимизмВ, легко найдетъ объясненіе для такихъ гроизведен!й, 
какъ „Раймондъ“ сэра Оливера Лоджа. Передъ нами наглядное до- 
казательство того, какъ упорно держатся теорія, сложенныя фило- 
софами палеолитическаго вЪка, 


Ш. 


Въ 1881 году Тэйлоръ выпустилъ свою книгу Антрояологя, 
хорошо извћстную въ Россін; если не ошибаюсь, она была переве 
дена дважды. Антропологія не прөдставляетъ собою новой науки, 
кавъ утверждаютъ многіе, —тговоритъ Топинаръ.—Зародилась она 
отнюдь не во второй половинћ ХІХ вћка, а уже очень давно. Но 
всего лишь двадцать лЬтъ, какъ она достигла совершеннолћтія 
(писано въ 1885 году), порвала цъпи, завоевала сөебЬ независи- 
мость, захватила ученыхъ и заинтересовала большую публику. 
Подъ своимъ нынфшнимъ названіемъ, съ ея цёлями, подраздћле- 
ніями, методами и вспомогательными науками —антропологія су- 
ществуетъ съ конца ХҮПІ вЪка. Но мы находимъ ее въ связи съ 
другими науками въ эпоху Возрожденія и даже въ древности. Съ 
незапамятныхъ временъ человзкъ спрашивалъ себя: „Кто я? Какъ 
жилъ раньше?..“ Антропологія есть холодное, спокойное, безпристра- 
стное изученіе чөловъка, какъ будто дЪло шло о совершенно безраз- 
личномъ животномъ, Антропологія жөлаөтъ имзть полныя и всесто- 
роннія свздён!я о челов кВ, какъ таковомъ; о человЪкћ, лишенномъ 
его престижа, какъ центра м!розданя и прошедшемъ сквозь гор- 
нило истины. 2) НЪтъ ничего легче, какъ создать хитрую гипотезу. 
Н+тъ ничеготрудн$е, какъ замзтить фактъ, стоящий передъ глазами. 
Точное же описаніе это трудъ почти геніальный. Вотъ, напримћъръ 
жители Огненной земли. Капитанъ Куқъ, посЪтившій ихъ, гово- 


1) „Рау №еув“, Еефгиагу 15, 1917. 
2) "”г. Рац! Торіпагӣ, Еешедіз й'Апігороїоріе бёпёгаІе“. Рагіз, , 
1885. Стр. 1—2. \ 
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ритъ, что ихъ языкъ врядъ ли можеть быть названъ членораздВль- 
нымъ. Знаменитый мореплаватель сравниваетъ языкъ этихъ дикарей 
съ тёми звуками, которые издаетъ чөловћкъ, прочищающій себъ 
горло. Дарвинъ отъ себя прибавляетъ, что ни одинъ европейскій 
народъ не прочищаетъ горла такой массой грубыхъ, гортанныхъ 
и щелкающихъ звуковъ. | 
Теперь обратимся къ Джакопо Бове, изучившему языкъ жи- 
телей Огненной земли. Если вЉрить итальянскому ученому, 
то языкъ этотъ „нЪженъ, гармониченъ и богатъ гласными зву- 
ками“. По утвержденію ученаго словарь этого языка состоитъ 
изь 32430 словъ. Шекспиру понадобилось только 15 тысячь словъ, 
чтобы написать свои вөликія произведенія, Читатель видит», 
какъ трудно описать чөловЪқа „холодно и безпристрастно“, Я 
скажу больше. Ужасно трудно передать совершенно безпристра- 
стно чужую мысль, высказанную печатно, если она намъ почему 
либо антипатична. Къ этому заключеню я пришелъ при чтенін 
одного мета въ книгћ Макса Мюллера „Ма{ига! Ке!діоп“, съ кото- 
рой мнъ надо было справиться для этой статьи. Курьезно, что 
дЪло идетъ о тЪхъ же жителяхъ Огненной земли. Максъ Мюллеръ 
принцишальный противникъ многихъ взглядовъ, высказанпыхъ Дар- 
винымъ, говоритъ: „Онъ (Дарвинъ) желалъ найти людей, стоящихъ 
по умственному своему развитію такъ же низко, какъ животныя. 
Когда онъ посЪтилъ берега Южной Америки, то рёшилъ, что на- 
шелъ въ жителяхъ Огненной земли какъ разъ то, что искалъ. Въ 
силу этого Дарвинъ описалъ жителей Огненной земли, хакъ дідво- 
ловз, появляющихся на сценњ въ оперњ Етеіѕсћӣіг,“ 1) Неужели же 
Дарвинъ, классическій типъ бөзпристрастнаго наблюдателя, могъ 
писать такъ? Я достаю изъ шкафа „Плаванье на корабль Бигль“ 
Дарвинъ описываетъ свою первую встрћъчу съ дикарями Огненной 
земли. Онъ подробно описываетъ, какъ раскрашены лица ихъ. 
„На лиц старика лежали двъ поперечныя полосы: одна ярко крас- 
ная отъ уха до уха, черезъ верхнюю губу, а другая бфлая, какь 
мълъ, шла выше и параллельно, захвативъ вфки. Лица двухъ дру- 
гихъ туземцевъ тоже раскрашены были черными полосами. Группа 
очень напоминала чертей, выскакивающихъ на сцену во время 
предотавленія Волшебнаго Стрълна.“ Какъ видитъ читатель, 
цитата имћетъ совершенно не тотъ смыслъ, какь у Макса Мюл- 
лера. Дарвинъ добродушно говоритъ объ окраскъ, сдфлавшей . ди- 
карей похожими на чертей. Черевъ страницу Дарвинъ говоритъ 
о „ГоркВ Минстер“, „Джемми Бёттонв“ и „Фуэгін Баскетъ“ ту- 
вемцахъ, согласившихся поћхать на Биглю. Дарвинъ не только не 
находить въ нихъ существа, „стоящя еще ниже высшихъ живот- 
ныхъ“, какъ утверждаеть Максъ Мюллеръ, но отмёчаетъ способ: 
ности ихт. Они вов быстро выучились по англійски. „Фуэгія Бао- 
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кетъ была милая, скромная, сдержанная молодая дъвушка съ пріят- 
нымъ, хотя ипогда угрюмымъ выраженіемъ лица. Она быстро 
училась всему, въ особенности языкамъ. За короткое пребыван!е 
въ Ріо Жанейро и въ Монте-Видео она научилась португальскому 
и испанскому языкамъ. Кром% того она говорила по англ!йски“. 
Если отъ невольнаго измЪненія мысли противника не чужды даже 
такіе знаменитые, вполнф добросовзстные ученые, какъ Макоъ 
Мюллеръ, то можно себ® представить, что получается, когда мысль 
противника попадаетъ (иногда изъ третьихъ рукъ) въ обработку 
газетному полемисту. Если неправильная характеристика перво- 
бытнаго народа получается, когда за дћло берется наблюдатель, 
пытающійся хоть быть безпристрастнымъ, то можно себф предста 
вить, какіе результаты получаются, когда подъ вліяніемъ поли- 
тическихъ страстей дълается характеристика культурнаго народа, 
живущаго крайне сложной жизнью. 

Антропологія,--говоритъ Тэйлоръ,—обнимаетъ рядъ важныхъ 
вопросовъ: 1) Положеніе человћка въ природъ, 2) Происхождеше 
человћка, 3) Расы, 4) Древность человвка, 5) Языкъ и 6) Разви- 
т1е цивилизацін. По всёмъ этимъ вопросамъ Тэйлоръ высказаль 
оригинальные взгляды. Онъ умЗетъ излагать просто, ясно и убћ- 
дительно. Какъ и већ англійскіе ученые, Тэйлоръ очень осторо- 
женъ въ обобщеніяхъ. „Антропологія занята теперь тяжелымъ 
трудомъ систематизирован!я громадной массы собранныхъ фактовъ, 
ключъ къ которымъ нашли Буще де Пертъ, Ларте, Кристи и ихъ 
преемники Въ послЪднее время не было сдфлано открыт, ко- 
торыя можно было бы сравнить по важности и новизнћ съ изслф- 
дованіемъ костей въ пещерахъ, что произвело пөрөворотъ въ 
привнанныхъ төоріяхъ о древности челов ка,—говоритъ Тэйлоръ. 
Теперь существованіе чөловћка въ отдаленные геологические пе- 
ріоды не подлежитъ сомнфнію; но до сихъ поръ не найдены черепа 
(кром% спорнаго Ріќћесапіћгориѕ), о которыхъ можно было бы сказать, 
что они принадлежатъ существамъ, составлявшимъ связующее звено 
между низшими животными и человћкомъ. Можетъ казаться, что 
въ этой области антропологія достигла предћла открытій. Зато 
широкіе горизонты открываются въ другихъ областяхъ антропо- 
логін. Сгруппированные матеріалы общаютъ намъ пролить новый 
свътъ на исторію цивилизащи. Антропологическія изыскан!я, произ- 
веденныя всюду на земномъ шарћ, показываютъ, что необходимо от- 
казаться отъ старыхъ теорій, утверждавшихъ, что сходство въ обы- 
чаяхъ и суевЪріяхъ, въ искусствахъ и ремеслахь различныхъ 
племенъ, свидћтельствуөтъ объ отдаленномъ родствъ, если не 
тождествЬ происхожденія, расъ. Теперь можно утверждать съ увћ- 
ренностью, что разные народы, если попадаютъ въ одинаковыя 
благопріятныя или неблагопріятныя условія, развиваютъ одинако- 
вую культуру, проходящую черезъ одинаковыя стадін. Американ- 
сые народы, напр, имЪли рөлигіогные и сопіальные обычаи, за- 
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я 
тмъ матерјальную культуру, напоминающія во многихъ отноше- 
ніяхъ обычаи европейскихъ и азіатскихъ народовъ. Но для объ- 
ясненія этого сходства совсЪмъ не надо предполагать сношенія 
между континентами въ отдаленныя времена. Ацтеки, наприм%ъръ, 
үмли строить пирамиды; но это отнюдь нө означаетъ сношеній 
между этимъ народомъ и египтянами“. Таковы выводы, къ кото- 
рымъ приходить Тэйлоръ !). 


ТУ. 


Есть два рода ума,—говоритъ Топинаръ въ своей Антропологёи. 
— спекулятивный и наблюдательный. Спекулятивный умъ постига 
өтъ и координируетъ въ тишин% кабинета. Онъ постигаетъ предметы 
просто и іерархически (4’ипе ќасоп ѕітріе еї Мёгагсћійџе), сообразно 
прөдвзтой философской идећ. Такой умъ присосдиняетъ факты 
потомъ, и выходитъ, конечно, что они подтверждаютъ теорію. Тахь 
поступаютъ послъдователи Шеллинга. 

Умъ наблюдательный начинаетъ съ изученія фактовъ. Онъ го- 
воритъ, что ничего не знаетъ, покуда не соберетъ достаточнаго 
количества фактовъ и онъ всячески избфгаетъ предвзятыхъ теорій. 
Такой умъ идетъ отъ индукщи къ индукщи, отъ одного обобще- 
нія къ другому, покуда, наконецъ, достигаетъ до заключенія. Спе. 
кулятивный умъ отправляется отъ вћры въ собственную теорію; 
его идея становится догматомъ. Такой умъ нетерпимъ и глубоко 
убвжденъ, что за стЬнами его храма нЪтъ спасен1я. Умъ каблю- 
дательный беретъ себъ сомнЪніе, какъ правило. Онъ убЪжденъ, 
что наука создается вћками и является результатомъ накопленнаго 
труда. Умъ наблюдательный признаетъ, что кажущееся вполн® 
доказаннымъ сегодня, —завтра можетъ быть опровергнуто маленькой 
‚ подробностью, ускользнувшей отъ вниманія. Умъ спекулятивный 
привнаетъ только себя умомъ философскимъ, не замћчая, что яв. 
ляется, въ сущности, формой импрессіонизма. Этотъ импрессіо- 
нивмъ случайно можетъ натолкнуть на вЬрную мыоль, но большею 
частью подсказываетъ только фантаз!и. Умъ спекулятивный приз- 
наетъ только абстрактныя науки. „Науки д®йствительно конкрет- 
ныя, —говоритъ онъ,—останутся навсегда запретными для слабаго 
разума челов ческаго. Только аботрактныя науки доступны намъ“, 
Оставаясь логичнымъ, умъ спекулятивный, въ своей классифиқацін 
не отводитъ мЪста конкретнымъ наукамъ и довольствуется шестью 
абстрактными науками, не имфющими связи между собою. Онъ 
цопускаетъ соціологію, но не основанную на б1ологи. Неправиль- 
ность такой группировки очевидна“. 2) 

‚ Ивслфдованіе какого нибудь важнаго соціальнагб вопроса заво- 





) См. статью его „Ап ®горо!обу“ во второмъ том% послЪдняго изданія 
з.Епсусораейіа Вгіќарпіса* 
2) Тор! даг@, „Еетёпіз а'АпёһгороІовіе сёпёга]е*, стр. 181. 
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дитъ часто въ трясину, если оно производится спекулятивнымъ 
умомъ. Опасность увеличивается тЬмъ, что слово часто является 
қапканомъ, ущемляющимъ такого изслёдователя. 


"епп еђеп уо Вертіїїе їеШеп, 
"Ра вёеё еш Могі 2пг гесһќеп 4616 зісһ еіп, 


, 

— говорить Гете. (Тамъ, гдз не хватаетъ мысли, на выручку 
во время приходитъ слово). Умъ наблюдательный, изсльдуя со- 
ціальный или философскій вопросъ, опредфляеть генезись его. 
При правильной постановкћ вопросъ упрощается, и выводь тогда 
видёнъ ясн8е. „Зная раннюю исторію вопроса, мы его значительно 
упрощаемъ, —говоритъ Тәйлоръ въ своей Антропологіи...— Юристъ 
сразу погружается въ запутанныя системы законодательства, вы- 
росшія въ течене тысячельт!Н, какъ результатъ борьбы, измъне- 
ній и ошибокъ. А между тЬмъ воцросъ чрезвычайно упростичея 
бы для такого юриста, если бы онъ началъ съ изслћдованія завоновъ 
въ ихъ первобытной форм, созданныхъ для удовлөтворенія тре-’ 
бованій дикихъ и варварскихъ плөменъ“ 1). 

Идеи это кометы, имъющія свои орбиты. Онћ такъ-же призрачны 
такъ же появляются періодически и такъ же порождаютъ мистичө- 
скія толкованія. Неправильная постановка воиросовъ слдекулятив- 
зыми умами, ведетъ къ тому, что однћ и тъ же проблемы появля- 
ются періодически, причемъ аргументы, много разъ опровергнутые, 
повторяются, какъ докучная сказка. Правильная постановка 
вопросовъ путемъ выясценія генезиса ихъ можетъ рагсћять мисти:. 
ческій туманъ, которымъ окутаны многіе изъ нихъ. Возьмемъ 
одинъ изъ самыхъ серьезныхъ вопросовъ, относящихся къ числу 
тьхъ, которыми занята и антропологія: вопросъ о морали. Нрав- 
ственность не мЪняется, —говорять намъ дөнсты ХУШ вЪка. „П 
п'у а агопе тогае сотте И ҷпу а гипе дбёотёігіе“—говоритъ. 
Вольтеръ. (Есть только одна мораль, какъ есть одна геометрія). 
Одно и то же представленіе о томъ, что хорошо и что дурно, имли 
вавилоняне, греки и новЪйшіе народы. „Англійскій морякъ, Какъ · 
и индЪйскій красильщикъ, одинаково знаютъ, что нравственно и 
что безнравственно.“ Вольтеръ выставилъ этоть взглядъ противъ 
утвержден!я, что понятіе о нравотвенномъ и безнравственномъ было 
открыто людямъ чудеснымъ путемъ одному народу въ опредълен- 
ный моментъ. Антропологъ говоритъ намъ, что нравственныя по- 
нятія эволюціонируютъ. Теперь у насъ есть нЬсколько оригиналь- 
ныхъ трудовъ, показывающихъ зарожденіе и развит!е этого чувства 
у первобытныхъ народовъ. Таковъ, напримфръ, трудъ Фрэйзера 
„ТаБоо апі {ће Рег!з оѓ ће Ѕош,“ представляющій одинъ · изъ 
томовъ серін «Тһе ро4еп Воџдһ» Ученый авторъ показываетъ 
намъ, какъ послЪдовательно развивается моральное чувство изъ 
обычая табу, по мЪрћ того, какъ накопляются соціальные инстинк-, 





1) Ту1ог, „АдВгороову! ү“. 
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‘ты. Изъ вопроса о происхожден!и морали вытекаетъ вопросъ: на 


чемъ базировать өе? „Базировать можно только на культ“, —гово- 


‘рятъ намъ. Какъ вы „малымъ разумомъ“ докажете необходимость 


‚морали? Отвергая культъ, вы признаете этимъ самымъ, что все 


дозволено“. 
Теперь въ Англіи защитники установленнаго культа восполь- 


_зовались кинематографомъ, чтобы такъ именно поставить вопросъ 


о морали. „Кто возстаетъ противъ клэрджименовъ, тотъ признаетъ, 
что сила есть право, что общество должно быть основано на прин- 
цип$: „человЪкъ для чөловћка—волкъ и т. д.“. На этомъ тезисв 
построенъ цлый рядъ фильмъ. Стройте мораль на чемъ хотите, 
но только не на культ8,— говорили энциклопедисты. „Нравствен- 
ность ие въ суевёр1яхь и не въ обрядахъ. Она не имћетъ ничеге 
общаго съ догматомъ,—предупреждалъь Вольтеръ.—Безконечноо 
число разъ надо повторять, что догматы различны, тогда какъ мо- 
раль у вовхъ мыслящихъ народовъ одинакова. Мораль приходить 
къ намъ, какъ свЬтъ, тогда какъ суевћрія —рөвультатъ мрака. 
Гесіеиг, Нге2 уоз сопѕёдиепсеѕ“, (Читатель, выведи самъ заклю- 
чөніе). 1) Въ другомъ мъст%, обращаясь къ тЬмъ, которые желаютъ 
имфть сверхъестественную санкцію для морали, Вольтеръ восклица- 
етъ: „Какъ, васъ избавили отъ чудовища, терзавшаго васъ, а вы спра- 
шиваете, къмъ замфнить его?“ Энциклопедисты указывали, что 
вЪкъ, когда сильнће всего было вл!ян!е культа, явился также 
ьжөлЪвнымъ вЪкомъ“ съ нанболће ясно выраженными жестокостью 
х безнравственностю. Трудно счесть даже убитыхъ и замученныхь 
то повелћнію культа и съ санкщей служителей его. На чемъ же 
базировать мораль? Антропологія, поставивъ правильно вопросъ, 
подскажетъ намъ отвЪтъ. То, что мы называемъ нравственнымъ 
чувотвомъ, порождено соціальными инстинктами и привычками, 
которые вс, живущіе'обществомъ, должны развить въ изъ 0өбъ чув- 
ства самосохраненія. Моральное чуветво древние самыхъ древнихъ 
культовъ. Оно зародилось тогда, когда челов къ нашелъ, что вы- 
тоднёе жить грудно, чЪмъ отдёльно. Соціальные инстинкты мы 
находимъ нө только у людей, но и у низшихъ животныхъ. Нрав- 
ственное чувство это— устойчивое равновћсіе общества, вырабо- 
тавшееся путемъ естественнаго подбора. Францувскій современный 
соціологъ опредъляетъ мораль такъ: „Еа теШеиге тапіёге де зе 
сопдшге еп ѕосіеіё“, подразумћвая подъ этимъ наибольшую сумму 
соціальныхъ инстинктовъ въ индивидуум%Ъ. „Соціальные инстинкты 
пріобрЪтенные, безъ сомнЪнія, чөловъкомъ, какъ и низшими жи- 
вотными, для блага общества, подсказали съ самаго начала н%ко- 
торое желан!е помочь своимъ ближнимъ и нћкоторые чувства сим- 
пати. Эти соціальные инстинкты заставили индивидуума считаться 
съ одобреніемъ или съ осужденіемъ остальныхь членовъ общества, 


1) Уо1+аіге, „рісіоппаіге РыЙозори! ие", Статья „Мога]е“. 


ЭДУАРДЪ в. ТЭЙЛОРЪ. ° 141 


Эти импульсы съ самаго начала служили первобытному челов ку 
указашемъ того, что хорошо и что дурно. По м8рЁ того, кавъ 
умственныя способности челов$ка будутъ развиваться и онъ по- 
лучитъ возможность предвидћть даже отдаленныя послёдетв!я сво 
ихъ поступковъ; по мЪр% того, какъ онъ будетъ накоплять знанія, 
которыя дозволятъ ему отбросить пагубные обычаи и суевърія; въ 
зависимости отъ того, что онъ начнеть заботиться не только о 
благополучіи, но и о счастіи своихъ ближнихъ; когда, велёдетв!е 
привычекъ, явившихся результатомъ благодЪтельнаго опыта, обу- 
ченія и примћра, его нравы смягчатся и симпатін распростра- 
нятея нө только на родовичей но и на другіе народы; не только 
на сильныхъ, но и на слабыхъ, искалћченныхъ и даже на живот- 
ныхъ,—уровень нравственности чөловћка будетъ подниматься все 
выше и выше. Никто не станетъ оспаривать, что уровень нравст- 
венности поднялся въ послъдніе вка“. 1) Психіатрія знаетъ осо“ 
бую форму душевной болЪзни: нравственный идіотизмъ. Већ ум- 
ственныя способности у такого больного повидимому, сохранились, 
иногда онз могутъ проявиться даже въ усиленной форм%, напр., 
въ искусств; но моральныя чувства больного совершенно атро- 
фированы. Мы видимъ атрофированіе сошальныхь инстинктовъ, 
накопленныхъ челов чествомъ, въ течен!и сотенъ вћковъ путемъ 
„опыта, ученія и примъра“. Передъ нами „пре-соціальный“ чело- 
вЬкъ (извиняюсь за неологизмъ), надфленный умственными спо- 
собностями нашего оовременника. Нравственное помЪшательство 
является результатомъ конституціональной болЪзни, потрясенія или 
удара. Когда общество больно-конституціонально; когда оно пере- 
несло сильное потрясеніе или ударъ,—тогда сощальные инстинкты, 
накопленные взками (или нө успъвшіе еще развиться), временно 
атрофируются. Мы тогда наблюдаемъ поразительныя и горестныя 
явленія нравственнаго идіотизма, проявляющіяся въ области по- 
литики и литературы... Но я нёсколько уклонился. Итакъ, „нрав- 
ственный инстинктъ у человзка и общественныхъ животныхъ 
является результатомъ того естественнаго подбора, происходящаго 
среди эмоцій, который стремится поощрять эмоцін взаимопомощи 
и ослаблять эмощи, вөдущія къ взаимному вреду“. 2) 
Антропологь знаетъ, такимъ образомъ, что моральныя чувства 
зародились, развились и сдфлались необходимы не подъ вліяніемъ 
культа, а какъ результатъ соціальной жизни. Тэйлоръ утверждаетъ, 
что покуда моральные и правовые взгляды общества еще очень‘ 
мало изслздованы съ антропологической точки зрћнія; но каждая 
попытка изслздован!я даетъ замъ „сокровища знан!я“. Писатели, 
изучающіе постепенное развит!е нравственныхъ и правовыхъ по- 


1) С. Рагу, „Тһе Юеѕсепё ої Мап“, стр. 191. (Изданіе 1901 года). 
2) Сутерлэндъ, „Происхожденіе и развитіе нравственнаго инстинкта“ Т 
др. 795. ? 
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нятій отъ раннихъ формъ у первобытныхъ народовъ до болфе со: 
вершенныхъ, вносятъ этимъ самымъ въ научное изслћдованія эле- 
ментъ, которымъ,—что крайне предосудительно, —чистые теоре- 
тики пренебрегаютъ. Законъ или правило, которые люди въ извЪст- 
ный моментъ своего развитія считаютъ необходимымъ принять 
это—одно. Совсъмъ другое —законъ или правило, сложенные въ 
доисторическ!я времена, передававшіеся по наслдству поколћніямъ 
н цёико державшіяся, не смотря на все. Әтнографія должна сое- 
динить мостомъ новый законъ и древній обычай, иначе законода- 
төди и моралисты упадутъ въ пропасть между двумя понятіями. 


Ү, 


Читатели Русскаго Богатства не ждутъ, конечно, отъ 
меня подробной критики всЪхъ взглядовъ, высказанныхъ Тэйлоромъ 
'Н®которые изъ этихъ взгдядовъ сильно оспаривались. Возьму, 
напримЪръ, взглядъ на происхожден!е языка. Тэйлоръ склоняется, 
хотя съ очень большими оговорками, къ тому, что въ основћ каж: 
даго языка хежитъ „натуральный языкъ“, т. ө. звукоподражане. 
„Явыкъ это—одинъ изъ отдЬловъ веливаго искусства сигнализо- 
ванія и выбора сигналовъ. Дћло языка найти звукъ, могущій слу- 
жить подходящимъ сигналомъ и символомъ для каждой мысли. 
Каждый разъ, когда выбранъ какой нибудь звукъ, не можетъ су- 
ществовать сомнЪнія въ причинђћ, почему это сдђлано. Но отсюда 
не слЬдуетъ, что каждый языкъ долженъ непремънно выбрать тотъ 
же самый звукъ. Это видно изъ употребленія звуковъ, составля- 
ющихъ, такъ называемый, дЪтскій языкъ и слуҳащихъ для выра- 
женія понятій „отецъ“, „мать“, „няня“, „игрушки“, „сонъ“ и т. д. 
Въ то время, какъ у европейскихъ народовъ „папа“ означаетъ 
отедъ, а „мама“ —мать, у чилійскихъ индЪйцевъ „папа“ означаеть 
„мать“, а у грузинъ „мама“ вначитъ отецъ. Въ разныхъ язықахъ 
„дада“ означаетъ „отецъ“, „дядя“ „двоюродный братъ“; „тата“ — 
„отецъ“, „СЫнъ,„ „до-свиданія“. ДЪтскія слова часто находятъ себъ 
дорогу въ явықъ взрослыхъ людей. Легкое измЪненіе придаетъ 
имъ тогда видъ обыкновенныхъ словъ. Такимъ образомъ, напр. 
англійскія слова „роре“ (папа, въ смысл первосвященника римско- 
католической церкви) и „аБЪа!“ (аббатъ) происходятъ отъ дЪтскихъ 
словъ. Первое происходить отъ латинскаго слова „рара“, а вто- 
рое —отъ сирійскаго „аБЪа“, обаззначающаго то же, что дЪтское 
слово „папа“. Тэйлоръ самъ указываетъ на непреодолимыя затруд- 
ненія при объясненін происхожден!я словъ съ помощью упомяну- 
таго метода. „Изслћдуя англійскій языкъ или тысячу другихъ 
явыковъ, на которыхъ говорить человЪчество, мы. находимъ, что 
большинство словъ не содержитъ указанія на связь между звукомъ 
и смысломъ, которая такъ очевидна въ словахъ изобразитель- 





1) Ту1отг, „Ргітійте Саиге“, уо]. 71. сто. 448. 
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ныхъ.—говоритъ Тэйлоръ:— Англійскій ребөнокъ, когда видитъ часы, 
говоритъ „тикъ — тикъ“. Тутъ мы имћемъ избразительное слово. 
Но когда мы говоримъ „жаісһ“, (часы), то мы не можемъ сказать, 
почему именно такъ говорится. Мы знаемъ, что „маісһ“ на: 
зывается такъ, потому что сообщаетъ намъ который часъ, какъ 
„жасһтпап“ (ночной стражъ въ родЪ испанскаго зегепо, вЫкли- 
кавшаго на улиц который часъ). Названі уаїсЬ (караулить) 
означаетъ, обязанность «Ұуаісһ-тап». Мы можемъ прослфдить, 
что у англосаксовъ ночной стражъ называется „уоессоп“ отъ 
слова „асап“ или„\аке“, т. ө. двигаться. Но здфсь наше из: 
слЪдованіө останавливается, ибо ни одинъ ·философъ не можетъ 
объяснить, какимъ образомъ слои „үас“ сталъ обозначать идею 
движенія... То же самоеможно сказать о девяти десятыхъ словъ, 
помфщенныхъь въ сдоварћ... Самое тщательное изслЪдеваніе не 
откроетъ намъ, почему въ древниеврейскомъ язывз „сһау“ 
означаетъ „жизнь“, а „тёћ“ „смерть“ или почему. на языЕВ мао- 
рисовъ „ра!“ означаетъ „хорошо“, а „Кто“ — „дурно“. Нъкото- 
рые филологи утверждаютъ, что первоисточниками языка аявля- 
ются подражательные и эмоціональныя звуки. Эти филологи го- 
ворятъ, что хотя большинотво словь и не обнаруживаетъ теперь 
слёда подобнаго происхожденія, то только потому, что въ тече- 
нів ряда тысячел т произношеніе измЪнилось. Такимъ обра. 
зомъ, нЬкогда звукоподражательныя слова превратились въ сим- 
волы, значен!е которыхъ дћти должны теперь узнавать отъ учи- 
телей. Конечно, всЬ упомянутыя измВненя дЪйствитөльно прон- 
зошли,—прибавляеть Тэйлоръ, но было бы ненаучно считать, что 
передъ нами полное научное объяснене происхожденія языка. 
Возможно, что, первобытный человзкъ пользовался еще какими 
нибудь пріемами при создани слова, кром звукоподражаня и 
кром%. эмоціональныхъ восклицаній. Все, что мы можемъ сказать 
на основанін того, какъ человЪкъ выбираетъ сигналы, это слЪдую- 
щее. Очень вћроятно, что всегда существовала какая нибудь связь 
между спещальнымъ звукомъ и спеціальной мыслью, которую онъ 
долженъ быль передать. Такой взглядъ, повидимому, наиболве 
правильный въ великомь спорё о происхожденін языка“. !) Вы 
видите, съ кажими оговорками высказываетъ свой взглядъ Тэйлоръ 
Это не помвшало Максу Мюллөру ръзко высказаться противъ 
„теоретической школы“, или противъ школы „пу-пу“ и „гавъ гавъ“ 
какъ выражается. знаменитый санскритологъ. „Теорія эта легко 
объясняетъ происхожден!е звукоподражательныхъ словъ, нө тре- 
бующихъ объясненія, какъ „кукушка“ пли какъ „сгаѕћіпа“ (трескъ) 
„сгеакіпӣ“ (скрипъ), „сгипсһіпа“ (хрустћніо), „зсгипсһћіпі (гры- 
зен!е); но .бросаетъ насъ на произволъ судьбы, какъ только мы 
подходимъ къ настоящимъ словамт, я хочу сказать къ сло- 





1) Ту1ог, „Ашгороюру“, стр. 130. (Издаше 1881 года). 
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вамъ, выражающимъ общія понятія, какъ „человікъ“, „дерево“, 
„законъ“, словомъ, девяти десятыхъ нашихъ словъ, —-говоритъ 
Максъ Мюллеръ. Теоретическая школа, конечно, имћетъ одно 
большое преимущество. Она идетъ къ самому корню вопроса и 
объясняетъ зарождене языка въ дётской первыхъ РИБесап®гороз 
или АпгорорНЬесиз. Объясненія такъ просты, что каждый ребе- 
кокъ пойметъ ихъ. Если дитя можетъ сказать гавъ! гавт! то не 
все ли равно, если онъ произноситъ: собака? Если дитя можетъ 
произнести ф и, почему ему не сказать также: я не одобряю? 
Если ребенокъ произносить динЪъ-донъ! то развЪ онъ не можеть 
сказать также: коло колу? Намъ говорятъ, что вся разница 
только въ степени. „При достаточномъ времени, все что угодно 
можетъ измёниться и принять какую угодно форму“. Противопо- 
ложностью теоретической школы, али школы „гавъ! гавъ!“-—явля- 
ется въ филологіи историческая школа, въ которой Максъ Мюллеръ 
причисляетъ себя. „Историческая школа не можеть выполнить 
такихъ подвиговъ. Когда она путемъ самаго трудолюбиваго ана- 
лиза выясняетъ составные элементы одного языка или цфлой семьн 
языковъ, то она говоритъ, что нашла происхожденіе на всЪ хъ 
языковъ, а только одной, двухъ или трехъ группъ. И когда исто- 

роческая школа даетъ намъ корни одного, языка или семьи язы- 

ковъ, —она считаетъ свой трудъ конченнымъ. Она останавливается 

передъ этими корнями, какъ передъ окончательными фактами, 

хотя между ними и первыми дружелюбными ворчаніями, которыми 

обмънялись апВгорорИВесиз или рИБесапгороз лежатъ миля1оны 

милліоновъ лётЪ“. Почему же, въ такомъ случаЪ, не принять тео- 

рію гавъ! гавъ|, объясняющую такъ удобно рЬшительно все?— 

продолжаетъ Максъ Мюллеръ. „По той простой причин, что дЪй- 

ствятельный языкъ, когда мы его прослЪдимъ до составныхъ эле- 

ментовъ, не обнаруживаетъ никакого сл$да подражанія такъ на- 

зываемымъ естественнымъ звукамъ,—отвфчаеть ученый. —Әти 
естественные звуки существуютъ не акъ часть и доля дЪйстви- 
тельнаго языка, но только лишь рядомъ съ ними. Допустивъ 
даже предположен!е, что естественные звуки могли вырости въ 
подобіе языка, все таки остается фактъ, что это не произошло 1). 
Такъ называемые корни словъ не только не носятъ наружнаго 

сходства съ естественными звуками, —что явилось бы ще неболь- 
шимъ затрудненіемъ, — но по природВ своей они совершенно раз- 
личны. И именно это обстоятельство упустили изъ вниманія антропо- 
логи. Корни эти не звукоподражательны, а содержать понятия“ 2), 





1) Это мЪсто вызвало суровую критику со стороны англійскнхъ антро- 
пологовъ. Максъ Мюллеръ отвЪтидъ книгой Ѕсіепсе ої Твои, въ которой 
значительно смягчили свои категорическ!я утвержден я, цитированныя выше, 

2) Е. Мах МиПег, „Мага КеЦ!1оп“. (Курсъ лекцій, прочитанныхъ 
въ 1888 году въ университет въ Глазго). Стр. 204—208. 
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Дарвинъ не былъ повиненъ въ томъ, что нкоторые слишкомъ 
Усердные ученики его попытались примънить біологическій законъ 
борьбы за существованіе въ области соціологіи. Каждый знаетъ, 
что среди прим$нившихъ этотъ законъ были такіе, которые наго- 
ворили жөстокихъ и не особенно умныхъ вещей. Попытки непра- 
вильнаго прим%ъненія въ области политики нъкоторыхъ данныхъ 
антрополог!и повели къ еще худшимъ результатамъ. Взяты, были 
даже не выводы, а только термины, имющіе въ антропологіи 
другое значеніе. И на основани этихъ терминовъ созданы были 
политическія теоріи, которыми теперь усиленно пользуются: съ 
одной стороны, наступательный нацонализмъ съ другой—націо- 
нализмъ оборонительный. Результатомъ примЪненія антропологи- 
ческихъ терминовъ и такихъ понятій, какъ. „раса“, „арійцы“ и т. 
д., не подающихся опредъленію, — явилось будто бы научное обос- 
нованіе крайняго національнаго самохвальства, что, въ свою оче- 
рөдь, явилось одной изъ многихъ причинъ, создавшихь великую 
трагедію, продолжающуюся вотъ уже четыре года. 

„Параллельно съ ученемъ объѕисключительныхъ расахъ, осно- 
ванномъ на данныхъ антропологіи, мы видимъ развит!е новой 
психологіи,-—писалъ французскій публицистъ и соціологъ за дех 
сять лЬтъ до войны. — Опираясь тоже на антропологію, новая пси- 
хологія пытается связать точными „законами“ прошедшее, настоя- 
щее и даже будущее великихъ человћческихъ аггломератовъ. Пе- 
редъ нами рядъ предсказаній. Такой-то народъ имћетъ төмпөра- 
ментъ вспыльчивый; въ характер его много жестокости, соеди- 
няемой со слабостью воли; народъ этотъ амораленъ, хотя въ выс- 
шей степени религ!озенъ. Судьба его будеть такая-то, —иредска- 
ваетъ психологя. Такой-то народъ сангвиникъ; онъ по характеру 
своему реалисть и практикъ. У него завоевательные инстинвты, 
связанные съ отсутствіемъ политической добросовъстности. Въ 
силу этого онъ проявляеть преступныя стремлен1я. Его ждетъ 
такое то будущее. Одинъ народъ обладаетъ всЪми добродвтелями, 
тогда какъ на долю другого достались всё пороки. Одинъ народъ 
надъляется всЪми качествами, двлающими намъ человћка симпа- 
тичнымъ, тогда какъ на другой народъ, какъ на козла отпущенія, 
сваливаются всё грвхи. Если бы дЪло шло только о нөвинномъ 
сочетаніи громкихъ и напыщенныхъ словъ, то новой наукёв, чер- 
пающей свои законы въ воображеніи или, что гораздо хуже, въ 
политическихъ страстяхъ и предубъжденіяхъ, — можно было бы 
только посмЪяться; но творцы этой новой научной игрушки пре- 
тендуютъ на многое. Изъ нея, прежде всего, дфлають оружіе для 
борьбы народа противъ народа. Надо остерегаться такихъ-то націй, 
Так1е-то народы вырождаются и обречены на гибель. Надо изб. 
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гать ихъ, какъ душевно больныхъ, говорять намъ. Эта новава 
психологія уже раздълила өвропөйскіе народы на высшіе и нившіе. 

Теперь каждый читатель знаетъ, до какого чудовищнаго 
развитія достигло національное самохвальство въ Германіи; но 
было бы неправильно утверждать, что іолько нЬмецкіе профессора 
пытаются создать новую „антропологическую политику“. Всюду 
наступательный, а за нимъ оборонительный націонализмъ строитъ 
лестныя для себя и унизительныя для сосздей политическія теорін 
на основанін своеобравныхъ толкованій антрополог. Въ 1900— 
1901 годахъ я приводилъь въ „Русскомъ БогатствВ“ вы- 
держки изъ англійскихъ книгъ, которыя могли бы быть написаны 
и Отто Танненбергомъ, авторомъ „Сгозз-РешзсШапа“, ватЬыъ про- 
повёди, которыя могли-бы быть произнесены нЪмецкими священ- 
никами, церковныя упражненія которыхъ собраны теперь голлаид- 
скимъ професооромъ подъ названіемъ „Уран Аллилуія“! Эти вы- 
держки читатели найдуть въ моей книгв „Очерки современной 
Англін“, У насъ еще въ 1871 году появилась извфотная книга 
Н. Е. Данилевскаго „Россія и Европа“, доказывавшая, что самая 
совершенная страна это — Россія. Достоевскій предсказывалъ въ 
1877 году Западной Европъ близкую гибель. Читатель видитъ, 
что даже большой талантъ не застрахованъ отъ странныхъ и совер- 
шенно ошибочныхъ выводовъ, когда, опираясь на невзрныя поли- 
тико-антропологичесыя теори, пытается пуститься въ область вага- 
дыванія будущего. 

Попытки примфнен1я „новой“ антрополог!и въ области поли- 
тики мы видимъ и во Францін. Такова, напримъръ, книга Альф- 
реда Фулье „РзусһоІодіе іи реџріе {гапса!3“ и «Езди!ззе рѕусһоіо- 
дідое деѕ реирез еигорвепз». Точно также, какъ существуютъ люди 
добрые и злые, благородные и низкіе, нравственные и порочные,— 
существуютъ по мнЬнію Фулье,—народы, отличающіеся этими по- 
роками или добродвтелями. Точно такъ, какъ индивидуумъ создалъ 
божество по образу и подобію своему, Фулье создаетъ по тому же 
рецепту характеры цфлыхъ народовъ. Высшимъ народомъ, конечно, 
оказываютея французы. 

Вея ошибка подобныхъ выводовъ заключается въ томъ, что по- 
строенія выводятся на такомъ неопредъленномъ фундаментв, какъ 
„нація“. На первый взглядъ нётъ проще и попонятнће опредъленія; 
но какъ только мы приступимъ къ анализу, то окажется, что у 
насъ въ рукахъ ничего нътъ. Возьмемъ, напримћъръ, тотъ при- 
знакъ нащи,—языкъ,— который постоянно выдвигается теперь, какъ 
ничто очевидное. Мы читаемъ теперь мистически-антропологиче- 
ски-политическія диссертацін о таинственномъ происхождеши 
языка и важности его при опредЪленін нащи.. Надіональность, 
азыкъ и религія тћоно связаны“,—говоритъ профессоръ Тилле, 
Цопробуемъ анализировать это утверждеше и посмотримъ, что 
‚останется отъ него. Мы узнаемъ, что „каждый народъ имћетъ свою 
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азбуку“, такіе звуки въ ней, которые другой народъ не может 
’ произнести. Причиной такой разницы является климатъ, воздухъ, 
вода, родъ жизни и пищи“. Языкъ, принесенный эмитгрировавшамт 
народомъ въ опреджлениую географическую среду, постепенно изм%. 
няется. Другой народъ, имёюпӣй языкъ менфе совершенный, попавъ 
въ новую среду, дезъ давленія, оставляетъ свой прежній языкъ и ус 
ванваетъ новый, болће приспособленный. Въ силу тъхъ же причина 
поб%ди тель принимаетъ иногда языкъ побъжденнаго, а побъжден- 
ный-— языкъ побёдителя, измњнившійся под» вліяніемъ новыхъ ге0- 
2рофичестихъ условій. Читатели „ Русскаго Б огатетва“ знаютъ что 
теперь крайніе націоналиоты въ Ирландін (шинъ-фейнеры) пыта- 
ются воскресить вымершій гэльокій языкъ, представляющий собою 
арханческій, очень трудный языкъ палеолитическаго вка. Шинъ- 
фейнеры стремятся создать на этомъ языкћ новую терминологю 
дія наукъ, причемъ заботятся, главнымъ образомъ, о томъ, 
чтобы эти новые термины не были похожи на тв, которые употреб- 
ляются въ англійскомъ языкъ. Вотъ почему въ учебники на гэль- 
скомъ языкъ вводятся новые термины даже для такихъ математи- 
ческихъ понят, кавъ „перпендикуляръ“, „периметръ“, „радіусъ“, 
„синүсъ“, „косинусъ“, „логариемъ“ ит, д. Шинъ-фейнеры, гово- 
рятъ, что нація должна имфть свой явыкъ. Но гэльскій языкъ ус- 
ваивается плохо, да и то только небольшой группой интеллигент- 
ной молодежи. Языкомъ ирландцевъ сталъ ангдійокій языкъ, хотя 
ирхандцы ненавидять все англ! ское. Этотъ языкъ, подъ вліяніемъ 
новой обстановки, образовалъ особое нар+чіе, которое теперь куль- 
тивируется, какъ литературный языкъ. И въ то время, какъ но- 
вая гольоская литература крайне искусственна и построена только 
на ляніяхъ легендарныхъ богатырей, англо-ирхаидокач литература, 
соприкоснувшаяса съ жизнью, имфетъ въ жилагъ горячую кровь и 
объщветъ распуститься пышнымъ цвётомъ. Только что вышедшая 
книга Эрнеста Бойда содержитъ много данныхъ объясняющихъ какъ 
языкъ побъдителей, измфнившійся подъ вліяніемъ окружающихся 
условій въ новый діалектъ, сталъ литературнымъ языкомъ, на кото- 
ромъ пишуть поэты, бөллетристы и драматурги, обладающіе боль- 
шимъ талантомъ !). Сторонники гэдьскаго языка тщетно пытались 
сдълать его новым литературнымъ языкомъ. Литературана діалектЬ 
началась оъ того, что Дегласъ Хайдъ перевелъ на разговорный 
языкъ все хорошее, что появилось на гэльскомъ язык. Теперь мы 
наблюдаемъ настоящую эпоху возрожденія ирландской литературы. 
На діалект пишутъ такіе больше таханты, какъ Синджъ, Падрэйкъ 
Колемъ, Мартинъ, Питеъ и др. Эта новая литература на „новомъ“, 
язык доказываетъ вотъ что. Нація не только мёняетъ явыкъ на 
главахъ истори, но въ короткое время „сростается“^ съ нимъ. 
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Мистическая связь, будто бы существующая между каждымъ на- 
родомъ и его „изначальнымъ“ языкомъ; та связь, про которую такъ 
много говоритъ наступательный и оборонительный націонализмъ, 
въ сущности очень проста. Народность можетъ чөрезъ два поко" 
лЪнія сойтись органически съ новымъ языкомъ, если тотъ въ куль" 
турномъ отношен!и стоитъ значительно выше и, если, что самое 
важное, #15тъ давленія со стороны господствущей народности. 
Если языкъ навязываютъ насильно, то какъ бы ни былъ примити- 
венъ языкъ подчиненной народности, она воспользуется имъ, какъ 
окопами противъ наступательнаго націонализма. Попытки воскре- 
сить вымерший языкъ, конечно, могуть дать каке-нибудь резуль- 
таты: если пропустить гальваническій токъ черезъ трупъ, то можно 
добиться, что мертвецъ будетъ выкидывать ногами и махать ру- 
ками, но это нө будетъ жизнь. Въ Ирландіи, между прочимъ, сдЪ- 
лана такая попытка. И когда англійское правительство предоста- 
вило ирландцамъ полную свободу въ области языка, населөніе вы- 
сказалось за живой діалектъ языка побЪдитей. Приведенный при- 
мъръ не единственный, конечно. Языкъ, этотъ коренной признакъ 
національности, оказывается далеко не прочнымъ өя достояніемъ. — 
Два или три поколЪнія, при благопріятныхъ условіяхъ, говоритъ 
‚П.Н. Милюқовъ, могутъ быть достаточны, чтобы превратитьодну „на- 
ціональность“ въ другую. На нашихъ глазахь цёлыя области, 
напр. Македоня, подвергаются „соціологическому“ эксперименту. 
Пишущій эти строки, — говоритъ цитируемый историкъ, — могъ 
лично наблюдать, какъ въ турецкихъ областяхъ армяне, греки и 
славяне превращались въ турокъ (въ Малой Азіш), болгары въ 
„грековъ“ и обратно`въ болгаръ, тоже и албанцы; при благопріят- 
ныхъ условіяхъ, напр. для сербской пропаганды въ Македон!и, нЬтъ 
ничего мудренаго, что часть македонцевъ превратится въ „сер- 
бовъ“ прежде, чёмъ слависты успьютъ доказать, что ихъ старый 
языкъ былъ „болгарскимъ“. На нашихъ глазахъ такое превраще- 
ве „болгаръ“ въ „сербовъ“ было достигнуто въ как1е-нибудь 
двадцать лътъ въ отторгнутыхъ отъ болгарскаго племени погра- 
ничныхъ областяхъ. И вс эти быстрыя перемфны достигались съ 
помощью самаго простого средства: забвенія своего стараго языка 
и употребленія новаго. Итақъ, явыкъ,—этотъ основной и наиболће 
существенный признакъ нащональности, носитель всЬхъ овазан- 
ныхъ съ ея понятіемъ ассоціацій, — оказывается явленемъ въ выс- 
шөй степени хрупкимъ и преходящимъ. 
Мы видимъ, какъ трудно и опасно бываетъ примфнять въ обла- 
сти политики термины, заимствованные у антропологи. Въ то 
же время, какъ мы видёли, многіе сложные сошальные и фило. 
софскіе вопросы разрЬшались бы гораздо проще, если бы къ нимъ 
\примзняли методъ антропологовъ: изслВдован!е генезиса явлөнія 
для того, чтобъ правильно поставить вопросъ. По мнънію Тэйлорв- 
‚изучеве антропологи дастъ намъ твердую вру въ прогрессъ че- 
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зовъчества. Надо сказать, что Тэйлоръ принадлежитъ къ той пле- 
ядЬ знаменитыхъ англійскихъ ученыхъ, беллетристовъ, поэтовъ, 
вся двятельность которыхъ въ литератур проникнута яркимъ 
оптимизмомъ. „Изучене истор!и тЬхъ тридцати въковъ, отъ кото- 
рыхъ сохранились лётописи, приводитъ насъ къ заключен!ю, что 
цивилизація постепенно развивается, по мёрё улучшенія знанія, 
появленія новыхъ изобрЪтеній, усовершенствованія искуства и по 
мр накопленія соціальныхъ привычекъ“,--говоритъ Тәйлоръ. 
Правда, мы наблюдаеть воюду пережитки доисторическихъ вре- 
менъ (зигууа! іп сие), но они смъняются и принимаютъ болће 
невинный характеръ. Антропологія, ——по мифнію Тэйлора,—пока- 
зываетъ намъ неуклонный процессъ перехода отъ низшей куль- 
туры къ высшей. 

Странио звучатъ эти оптимистическія слова теперь, когда война, 
охватившая три континента, уже бросила факель и на чет- 
вертый материкъ. Сардоническую улыбку вызываетъ утвержденіе, 
что прогресеъ знан1я содъйствуетъ общему миру, когда мы видимъ, 
что ‘каждое великое завоеваніе ума, какъ овладфніе воздухомъ, 
сөйчасъ же примЗняется для лучшаго взаимнаго истребленія. Какъ 
намъ вёрить въ прогрессъ, когда впереди, въ кровавомъ туман, 
вслЪдъ за этой войной уже намћчаются новыя? Не должны ли мы, 
вмЪст% съ желчнымъ Карлейлемъ, воскликнуть: „Вы говорите о 
прогресећ? Но куда? Я вижу только прогрессъ въ адъ!“ Вдумаемся 
однако въ страшныя явленія, происходящія на нашихъ глазахъ. 
Они составляютъ въ значительной степени результатъ пренебреже- 
нін истинами, добытыми антропологіей. Во всьхъ странахъ выдви- 
нутъ былъ ошибочный, совершенно не подающійся научному опре- 
дЪленію принципъ націонализма, при чемъ намъ сказали, что это, 
будто бы, и есть величайшее открыт! ХХ вфка. Результатомъ 
явилось національное самодовольство и учен!е объ избранныхъ 
націяхъ, которымъ дана миссія направлять политику, промышлен: 
ность и науку всего міра, подчиняя все евоей культур. Принципъ 
націонализма и ученіе о нащяхъ, у которыхъ есть историческая 
миссія, логическимъ поолЬдотвіемъ имъли чрөзмърное усилөніе 
коллектива и полное подчиненіе индивидума. Коллективъ готовъ, 
въ лучщемъ случа%, гарантировать индивидуму чистый хлъвъ и 
полное стойло подъ уеловіемъ, что лично онъ будетъ смотрёть на 
право и на мораль глазами государства. Отсюда получилось сіћ- 
дующее—процессъ накопленія соціальныхъ инотинктовъ задер. 
жался, тақъ қакъ для этого процесса надобно свободное общество. 
И параллельне съ этимъ процессомъ шелъ другой, движеніе кото- 
раго стремительно наростало: процессъ созданія новой морали, вред- 
ной дзя индивидуума, но полезной для коллектива. Поступокъ мо- 
жетъ быть или хорошимъ, или дурнымъ, но онъ не можетъ быть од 
новременно итЬмъ и другимъ. Антропологія говоритъ намъ, что че. 
ловЬчество, вольдствіе необходимости жить обществомъ, накопило 
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въ төчөніе милліоновъ лётЪ соціальныя привычки, результатомъ ко- 
горыхъ былъ опредёленный кодексъ морали. Этотъ кодексъ не мо- 
ветъ, существовать, если выступзетъ коллективъ со свои.к кодек- 
гомъ примитивнаго чөловЪка, вооружениаго посл8днимъ словомъ на- 
уки. Германія представляетъ собою только идеальный типъ коллек- 
тива, логически развившагося въ себ. Человћчеству остается сдћ- 
латьвыборъ между индивидуумомъ и коллективомъ, между правомъ 
и силой, между свободой и порабощеніемъ своего я такому приз- 
раку, какъ нашонализмъ. Если восторжествуетъ индивидуумъ, то 
прогрессъ и процессъ накопленія соціальныхъ инстинктовьъ, т. е. 
морали, будетъ идти неукоснительно впередъ. Если восторжествуетъ 
коллективъ, то всЬ книги, проникнутыя такими оптимистическими 
взглядами на будущее, какъ трудъ Тэйлора, придется, первымъ 
дЬломъ бросить въ огонь, чтобы зсНуапкеп4е Сез!аНеп прекрас- 
наго будущаго не волновали бы напрасно рабовъ коллектива. 


Ц. В. Ш. 


Къ истори рабочаго движенія въ конц 
семидесятыхъ годовъ. 
{Изъ воспоминаній шлиссельбуржца М. Р. Попова !). 


Насколько помнится, это было въ началь весны 78-го года 
Плехановъ сказалъ мн, со оловъ знакомаго намъ разносчика га- 
ветъ, будто на фабрикъ Торнтона забастовали шпульщики, и есть 
вёроятность, что и остальные рабочіе этой фабрики забастуютъ. 
Мы ршили съ нимъ въ этотъ же вечеръ отправиться въ одну изъ 
артелей рабочихъ этой фабрики, гдЬ жилъ и нашъ знакомый раз- 
носчикъ гаѕгетъ. Вечеромъ мы отправились и застали въ артели 
много рабочихъ, все больше земляковъ, которые собрались, чтобы 
отолкдваться, — бастовать ли имъ или ньтъ. Когда мы вошли въ 
квартиру артели и стали прислушиваться къ разговору, то прежде 
всего узнали, что не већ разряды рабочихъ фабрики одинаково от- 
носятся къ стачкВ. Я не помню хорошо,—ткаЧи или прядильщики 
были за стачку, помню только, что между этими двумя разрядами 
рабочихъ шла борьба. 

Первыя слова, которыя поразили мой слухъ, когда я вошелъ 
въ квартиру, были:—Вамъ, чертямъ, хорошо, такъ вы думаете и 
всЬмъ хорошо. 

— Туть и думать нечего, —отвЪчалъ другой голосъ:—намъ тоже 
деньги нө пригоршнями даютъ, а только и вамъ дурить нечего. 

— Дуримъ ли или нётЪ, — возравилъ на это первый говорив- 
шій, —а только такъ и знайте,—завтра мы не станемъ на работы. 

— Мы жө не говоримъ супротивъ васъ,—вступилъ въ разговоръ 
еще кто-то, — и всъхъ то насъ не чаемъ съ калачами поитъ нашъ 
фабрикантъ Торнтонъ. 

— По вашему выходитъ,—рёшительно заявилъ еще одинъ участ- 
никъ спора, —итти намъ воћмъ за шпульщиками, а по-моему нужно 





1) Әти воспоминая были найдены въ тетрадк%, оставшейся послв смерт н 
(1908 г.) землевольца Михаила Род1оновнча Попова. Они были написаны 
въ декабрь 1902 г. въ Шлиссельбургской крЪпости, гд М. Р. пробылъ в? 
заточеніи 26 аЪтъ, и вывезены оттуда 27-го октября 1905 г., когда вмъстЪ 
съ другими шлиссельбургскими узниками М. Р. Попевъ, наконецъ, получилъ 
свободу. Но М. Р. не долго довелось прожить на вол%. 5 янв, 1905 г. онь 
скончался. Біографія, портреть и списокъ печатныхъ работь покойнаго 
(впрочемъ, далеко не полный) помъщены въ „ГаллереЪ шлиссельбургскихь 
узниковъ“, 
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шпульщикамъ вихры помять. Отцы-то въ деревић,—поучить и не- 
кому. 

Тутъ загалдёли шпульщики, все подростки (лётъ 12—14), на 
вс лады волоть до передразниванья, какое обыкновенно практи: 
куется по дөревнямъ: фу-ты, ну-ты, мыста, выста. 

Въ это время къ намъ подошли наши знакомые, среди которыхъ 
былъ и разносчикъ газетъ; мы вышли въ артельную кухню, гдф 
была жена равносчика, артельная повариха и двз-три женщины. 
ЗдЪсь намъ сообщили, что фабрика не работала весь день. Утромъ 
когда рабочіе начали становиться на занятія и были пущены въ 
ходъ машины, одинъ изъ мастеровыхъ потушилъ газъ и прокричалъ: 

— Выходи, ребята, изъ фабрики, пускай машины работаютъ 
сами. 
Большинство съ нимъ согласилось. 

— И вотъ, —сказалъ рабочій, разсказывавшій мн объ этомъ,— 
съ утра такъ и ходимъ изъ артели въ артель, сговариваемся, да 
никакъ не сговоримся, какъ быть — бастовать ли или работатъ. 
Завтра соберемся въ фабричномъ двор всЪ. Что будетъ, не знаемъ. 
Вотъ здВсь већ свои—вөмляки, и то не столкуемся. 

— Чего тамъ, земляки,—всВ мы земляки, всё тверяки, —ска- 
залъ разносчикъ.—Вотъ если бы какой адвокатъ, который погово- 
рилъ бы намъ отъ закона, а то нзкоторые сумлеваются,—какъ это 
по закону выходитъ. ВсяюЙ изъ насъ, хочетъ работаетъ, хочетъ 
нЪтъ,—взялъ разчетъ и дъло съ концомъ, А какъ вотъ већ? 

Изъ этихъ словъ ясно выходило для насъ: вопросъ ста вится 
такой, —законва или незаконна стачка. Мы отвътили нашимъ зна- 
комымъ, уже посвященнымъ въ революціонную пропаганду, такъ: 
русск ваконъ, какъ во многомъ другомъ, на этоть счетъ кривой. 
Съ одной стороны, уничтоживъ крвВпостное право, онъ привналъ 
трудъ вольно-наемнымъ, такъ какъ признаеть об договариваю- 
щіяся стороны, какъ нанимателя, такъ и нанимающихся свободно 
договаривающимся сторонами, а съ другой стороны, стачки закономъ 
воспрещаются. Выходитъ, что законъ къ рабочимъ и лицомъ, и опи- 
ной въ одно и то же время. Самъ себ противорћчитъ. Задача рабо- 
чихъ снять съ закона эту маску, требовать, чтобы законъ емотрёль 
въ такихъ случаяхъ прямо въ лицо рабочихъ, иначе на сховахъ 
рабочіе будутъ свободно-договаривающейся стороной, ® на дёлё 
трудъ будөтъ подневольный. Рабочій только и силенъ, когда онъ 
сообща ставитъ условія, Поэтому, если мы пригласимъ наетоящаго 
адвоката и представимъ ему говорить съ рабочими, то онъ имъ 
скажетъ кратко: стачки вакономъ воспрещаются. Воть вы и рћ- 
шайте, — какъ намъ быть. По нашему мнънію, стачка рабочихъ 
единственное средство въ ихъ рукахъ въ борьбВ съ капиталистомъ 
и кто признаетъ необходимость борьбы, долженъ признать и необхо- 
димость стачекъ. Знакомые отвЪтили намъ на это, что они-то со- 
гласны, да вотъ никакъ не согласить всђхъ. Посл этого частнаго 
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сговора, мы вошли опять въ ту же комнату, гд рабочіе вели спорт 
о томъ, бастовать или нётъ. Вс присутствующе рабочіе знали или, 
по крайней м®рь, догадывались, что нёкоторые ихъ земляки ве- 
дутъ знакомство съ нашимъ братомъ революціонерами, „со сту- 
дентами“, кавъ они говорили. Очевидно, они даже ждали нашего 
вторичнаго появленія, ибо, когда мы вошли, то разговоры прекра-' 
тились, и глаза присутствующихъ направлялись въ нашу сторону. 
Водворившееся общее молчан!е прервалъ разносчикъ газетъ, об- 
ратившись къ намъ со словами: вотъ не знаемъ, какъ намъ быть: 
бастовать ли всЬмъ или становиться на работы. 

Въ толпћ пронесся легкій смћшокъ и Кто-то изъ толпы сказалъ:— 
Датебъ-точто, Андронычъ, накойлЪшійтебЬ становиться, взядъ подъ 
мышки газеты и выкрививай: „кому новыхъ, свёженькихъ газетъ“. 

— Ну, братъ, врешь, и я не понесу газетъ, коли на то пойдетъ,— 
съ вами жъ буду; я, братъ, артельный чөловЪқъ. 

— Противъ этого кто жө говоритъ, —началъ-было тотъ же го 
лосъ, но другой прервалъ словами: „Ну, будетъ вамъ чесать языки 
Дай сказать людямъ, сами-то мы договорились до хрипоты, а чт 
надумали, и не знать“. ` 

Плехановъ только этого и ожидалъ. Къ сожалћнію, я не могу 
воспроизвести его ръчь. Помню, въ ней проводилась та мысль, что. 
рабочіе свободно-договаривающаяся сторона; кр®постничество съ’ 
барщиной кануло въ вёчносоть и задача рабочихъ отучить сво-’ 
икъ хозяевъ отъ привычки смотръть на нихъ, какъ на своихъ крё- 
постныхъ; въ манифестЪ ясно сказано—отнынё трудъ свободенъ. 
Что же касается того, что стачки закономъ воспрещаются, то это 
дополнялось ТЁМЪ, что „богатому самъ чортъ службу служить,“ 
что, конечно, за деньги они найдутъ охотниковъ, которые сум8ють 
и законное дЪло сдЪлать незаконнымъ.— „Повърьте мић,-—говорилъ 
Паехановъ,—я хоть и не пророкъ, но не нужно быть пророкомъ, 
чтобы предсказать, что и это ваше вполнЪ законное жөланіе — не` 
давать себя въ обиду —они назовутъ бунтомъ. Но вы этимъ не сму- 
щайтесь; мы постараемся вывести ваше дВло на свътъ божій, мы 
будемъ печатать о ход вашей стачки въ газетахъ. Въ крайнемъ 
случаћ, если понадобится, можно будетъ подать прошеніе, —по- 
моему, лучше не государю, а наслЪднику, онъ, говорятъ, болће рас- 
положенъ къ простому челов8ку: насколько это вЪрно,—Богъ зна- 
етъ, но все же къ нему легче доступъ, чЬмъ къ государю. Но объ 
этомъ посл, объ этомъ надо еще посовЪтоваться съ адвокатами“. — 
Закончилъ онъ приблизительно такъ: „Мы нө хотимъ лгать вамъ 
и нө станемъ васъ увЪрять, что вы въ этотъ же разъ побъдите; 
можетъ быть, вамъ придется и покориться; но мы твердо вримъ, 
что рабочіе въ конпћ концовъ выйдуть побфдителями, вёримъ, что 
трудъ побфдитъ капиталъ. МнЪ остается сказать еще только вотъ 
что. Вы замтили, я все время говорилъ вамъ: мы, да мы, а не я. 
Есть много людей, которые ұотовы работать и жертвовать своей 
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жизнью для блага русскаго народа, для блага русскаго рабочаго. 
А пока, господа, прощайте. Я вамъ сказаль нашъ совЪтъ, ваше 
дЪло принять его или отвергнуть.“ 

Эта рёчь произвела сильное впечатлћніе. Непринужденное и 
дружное: „Благодаримъ покорно, благодаримъ“ было отвЪтомъ. Съ 
тЬмъ мы и ушли, отправившись на квартиру, принадлежавшую ор- 
ганизацін „Земля и Воля“, гдъ собрались и ждали насъ члены 00- 
новного кружка, которымъ мы должны были дать отчеть о томъ, 
что мы узнали о предполагавшейся стачкћ. 

Итакъ намъ пришлось отать въ первый разъ предъ лицомъ 
факта, — самостоятельнаго протеста рабочихъ. Вопросъ заключался 
въ томъ, — принять ли намъ участ!е въ этомъ протест и какое 
дать ему направленіе. НесомнЪнно, нашимъ прямымь долгомъ, 
предписываемымъ намъ нашей программой, было принимать уча- 
стіе во всЬхъ протестахъ народа, и мы всъ единодушно рЬшили 
взять стачку въ наши руки. Но вотъ трудный вопросъ, —какое дать 
направленіе стачку. 

О томъ, какъ р ководить отачкой, программа ничего не говорила, 
да и не могла сказать. По этому вопросу у насъ не было единоду- 
пя и тЬмъ рЪзче это выступало, тЬмъ рёзче отличались темпера- 
менты присутствующихъ. Плөхановъ вообще пылкій человЪкъ, а въ 
данномъ случаф, настолько увлекся, дълая докладъ о томъ, чего 
мы были только что свид%телями, что даже я, несомнфнно также 
подогр®тый происходившимъ въ артели, чувствовалъ, что онъ слиш: 
комъ увлекается. Это такъ сказывалось на моемъ лицћ, что Одьга 
Александровна (жена Марка) сказала: —Я вижу, Ораторъ, !) по лицу 
Родіоныча 2), что онъ съ вами несогласенъ. И она не ошиблась. Въ 
самомъ дёлЬ, өслибъ даже на меня все, что мы видЪли и слышали 
въ артели, произвело такое же впөчатлфніе, қакъ на Плеханова, 
и тогда я не могъ бы согласиться съ предложеніемъ Плеханова 
сразу превратить стачку въ уличную демонстрацію подъ предло: 
гомъ подачи прошенія наслзднику. Плехановъ ставилъ вопросъ 
такъ: завтра же онъ скажетъ собравшимся рабочимъ на фабричномъ 
двор°рЬчь и предложить итти съ петиціей къ наслЪдниқу. МнЬ 
же казалось, что рабочіе должны сперва сколько-нибудь пропитаться 
духомъ протеста, который, несомн®ино, будетъ развиваться въ 
ход стачки, и сказалъ: „Не знаю, придется ли прибЪгнуть въ концЁ 
концовъ къ подач прошенія наслёднику, но начать съ этого зна- 
читъ этимъ и кончить. А такъ поступать совоћмъ не разсчетливо. 
На нашу долю не часто выпадають такіе случаи и я прежде всего 
предлагаю воспользоваться этимъ случаемъ для взаимнаго озна» 
комленія насъ съ рабочими и рабочихъ съ нами“,—Плехановъ съ 
этимъ согласился и тутъ же началъ строить планы о расширещи 
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стачки, и о томъ, какъ начать агитацію на другихъ фабрикахъ 
Петербурга. 

Мы остановилнсь пока на томъ, что Плехановъ идетъ сөйчасъ 
же къ „Ледрю Ролену“ и чрезъ посредство его напечатаеть завтра 
жө въ „Новостяхъ“ о стачкЬ на фабрик Торитона. Мнъ же пред- 
стояло отыскать подходящаго человфка, который бы въ каҷеств 
рабочато помЪстился въ артели. 

Итакъ я отправился въ штабъ-квартиру „Ока“ (кли: ха) и пред 
ложилъ Николаю Лопатину поселиться въ качеств рабочаго въ 
артели. Тамъ я переночевалъ и на другой день вмЪстЬ съ Нико- 
лаемъ сначала отправились въ артель, гдь Николай облекся въ | 

`поддевку фабричнаго, а оттуда вмыстё съ рабочими отправились 
на дворъ завода Торнтона, гдв собрались почти всф рабочіе фа. 
брики. За время этой стачки я просто полюбилъ Николая. Онъ 
сразу орентировалея, словно попалъ въ родную среду, гдъ онъ 
выросъ и вс стороны которой ему такъ же извёстны, какъ и вся- 
кому, принадлежащему къ ней. Только мы вошли во дворъ, какъ 
мой Николай исчезъ. Слыщу, то тамъ, то въ другомъ мёетв раз- 
дается его голосъ, а поймать не поймаю. Вдругъ выныряетъ передъ 
моимъ носомъ:— Родловычъ, идите. Андрюха принесъ „Новости“. 
Проталкиваюсь за нимъ, онъ вокакиваетъ на кучу угля съ газетой 
въ рукахъ:—Ребята. Слушайте, въ газетахъ про насъ пишутъ,—и 
прочелъ: „На хлопчато-бумажной фабрик Торитона, на Обводномъ 
каналћ рабочіе забастовали. Поводомъ къ етачк® послужила сбавка 
съ поштучной работы отъ 4 до 7 коп, смотря по роду ткани, 
шпульщикамъ же уменьшена дневная плата из 6 коп. Это, пови- 
димому, ничЬмъ нө вызванкое понижен!е цёны, вызвало справедли- 
вый отпоръ со стороны рабочихъ алчности нашихъ капиталистовъ, 
привыкшихъ разсматривать все съ точки зрънія только своего 
интереса. ДЪло осложнилось къ тому же еще недовольствомъ ра- 
бочихъ главнымъ мастеромъ фабрики, который, говорятъ, злоуно- 
требляетъ штрафами. Въ рөдакціи имъются и боле подробныя 
свЪдЪнія относительно этого ревнителя хозяйскаго, а можетъ быть 
и своего интереса, но пока мы объ этомъ не сообщаемъ. Подо- 
ждемъ офищальнаго разъясненія этого протеста рабочихъ, которое 
конечно не заставитъ ждать себя. Пора, наконецъ, чтобы законная 
власть обуздала алчныхъ предпринимателей и защитила въ не- 
равной борьб% сторону болће слабую“ и т. д. Рабочихъ сразу обо 
дрилъ тотъ фактъ, чтоо нихъ пишутъ въ газетахъ. Въ толпћ послы- 
шались возгласы: —Вёрно, справедливо! — „Эй, кто тамъ, какъ тебя 
ну, прочти еще разъ“.—„Николай— ие удерживались свои рабочіе, 
прочти еще разъ“. Лошатинъ повторилъ. „Ну, теперь, ребята, 
сказадъ онъ, окончивъ чтен!е,—не робь, дъло наше пошло въ 
ходъ. Ужъ коли въ газетахъ пропечатано, тутъ ужъ не спрячешь 
концы въ воду, —у вовхъ на глазахъ. Значитъ, и расходись по 
вартирамъ, —бүдөмъ ждать, что дал 5 ше. Пускай директоръ выста- 
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витъ новую табель,--—сбавки долой, чтобъ по-старому, тогда и на 
работы станемъ“.— „Ребята, раздался голосъ изъ толпы —надо бы 
еще, чтобы разечетъ былъ правильный, точный, по субботамъ,— 
нечего задерживать. Вотъ въ газет объ этомъ не сказано, а надо 
бы сказать, что контора ватягиваетъ выдачу“.— „Правильно гово- 
ритъ,—прибавилъ новый голосъ изъ толпы, —надо разсчеть точный 
по субботамъ,—какого дьявола тамъ еще: деньги заработаны и 
отдай, — нечего канителить“. 

— Значитъ,—кричитъ вновь Н. Лопатинъ —выставь намъ пер- 
во-на-перво табель, сбавки долой. Правильный разсчетъ по сүббо- 
тамъ, по окончанін работъ. 

— Вђрно, по субботамь разсчетъ, зашабашили въ субботу и 
давай деньги. 

— Такъ, значить, и внай всякъ; расходись, ребята, по квар- 
гирамъ. 

— Әхъ, господа, надо бы еще этого аспида-нёмчуру, чтобы 
убрали.—В$рно ребята, къ чорту его—къ чертямъ въ пекло, — 
раздаются ругательства и смћхъ. 

Къ, этому времени появились у воротъ полицейскіе мундиры, 
окохоточные, пристава, полицеймейстеръ. Наконецъ, прівхалъ и 
самъ Зуровъ, тогдашній петербургскій градоначальникъ. Вошли 
во дворъ. Толпа стала плотнВй, сгрудилась. Зуровъ подошелъ къ 
тохпђ. 

— Вы что жъ это, вздумали бунтовать? 

е — Никакъ нЪтъ, ваше превосходительство, —отвћтилъ Н. Ло- 
патинъ—Никакого бунта съ нашей стороны нћтъ, а только не- 
сходно намъ такъ работать, сегодня пятакъ, завтра другой сба- 
вятъ, & тамъ третий... Въдь это, ваше превоесходительство, и на 
квасъ съ хлћбомъ не хватитъ. А надоть и въ деревню послать 
тоже. Примћрно, я въ этотъ мЪсяцъ получилъ по старой расцънкћ 
16 руб. Три рубля отдай за квартиру, приварокъ съ хлћбомъ 
бъдно-бъдно 5 руб., чай тоже, да надо одЪться-обуться, —много-ль 
ос'’ганется въ деревню-то послать? А затъмъ и ъздимъ сюда, ваше 
превосходительство. А по этой расцънк% и того меньше придется. 

— Вы бы меньше пропивали. Все расчелъ, да забылъ только, 
сколько въ праздникъ пропилЪъ,—сказалъ, улыбаясь, Зуровъ. 

— Бываетъ, ваше превосходительство, что и выпьешь стакан: 
чакъ въ праздникъ, —отвЪтилъ Н. Лопатинъ, —и безъ этого тоже 
рабочему чөловЪку нельзя. Только не больно-то разгуляешься. При: 
\вромъ, у меня въ деревнъ отецъ, мать, жена, дЪтей, скажемъ, 
тока нЪтъ, зато братишки—все рты, ваше превосходительство. 

— Не сходно, говоришь, бери разсчетъ, иди ищи гдъ сходнЬй, 
.А вфдь это сборище, скопъ--закономъ это воспрещается. Я дол- 
:кенъ буду разослать васъ по деревнямъ. Фабрикантъ нө обязанъ 
‚давать вамъ то, что вы хотите, Бевъ выгоды фабриканту тоже 
ить разсчета работать. 


КЪ ИСТОРІИ РАВ. ДВИЖ. ВЪ КОНЦЪ СЕМИДЕСЯТЫХЪ ГОДОВЪ, 157 


Въ толп раздались голоса: „Мы чужого не хотимъ,—отдали-бъ 
наше... Одними штрафами сколько имъ идетъ нашего... гдё ужъ 
тутъ взять ихнее,—больно цфико держатъ. Заработанное покэ 
возьмешь, такъ находишься въ контору, пороги обобъешь.“ Заго: 
ворили и распропагандированные нами рабочіе: „Трудъ теперь 
свободный, мы не крёпостные Торнтона, сборища у насъ никакого 
нЬтъ, пришли на фабрику, никуда въ другое м%сто, каждый день 
собираемся на фабрику на цЪлыхъ 14 часовъ, а сейчасъ собра- 
лись только узнать: согласна фабрика платить по старой такс%, 
станемъ на работы, н8ёть—разойдемся по квартирамъ, вотъ и 
вое сборище“. 

— Ну, довольно,—заявилъ  градоначальнивъ.—Вотъ что я 
вамъ скажу: становитесь на работы; справедливыя требованія 
директоръ объщаеть удовлетворить, онъ обратитъ вниман!е на 
то, чтобъ съ вами поступали по правиламъ фабрики, несправед- 
ливо не обижали. Говорю вамъ, что можно будөтъ сдЪлать,— 
будетъ сдёлано. А затёмъ еще разъ повторяю: если это будетъ 
продолжаться,-—распоряжусь выслать васъ по деревнямъ. Въ Пе 
төрбургЬ праздношатающагося сброда и безъ васъ достаточно. 

— Мы не золоторотцы, ваше превосходительство, —раздался го* 
лосъ изъ толпы-—у насъ паспорта есть. 

— Довольно, —прервалъ Зуровъ,—все, что нужно, я вамъ ска. 
залъ и васъ выолушалъ, больше, чтобъ этого не было. 

И повернулся уходить. Полицеймейстеръ что-то сказалъ шо 
потомъ, Зуровъ вновь обратился къ толпћ: — „Да, вотъ что: кто бу: 
детъ другихъ подбивать, чтобъ не работали и бунтовали, тогда 
ему же будетъ хуже. Такое ‘самоуправство не можеть быть тер: 
пимо на фабрик; это нарушене фабричныхъ правилъ карается 
закономъ.—Вь толи —гробовое молчаніе. Зуровъ обратился къ 
подицеймейстеру 00 словами:—Этого мерзавца нужно отыскать. 

Послф отьфзда Зурова рабочіе разошлись по квар тирамъ и 
трактирамъ. Въ трактирахъ разговоры рабочихъ обнаруживали 
твердую рёшимость продолжать стачку, не смотря на угрозы Зу- 
рова разослать по деревнямъ.—„Экъ запугалъ, разошлю по дерев- 
нямъ. Сдёлай милость,—слышалось то за однимъ, то за другимъ. 
столомъ, —даромъ домой съЁзжу“. Но, вмВстВ съ тЬмъ, слышались 
указаня и на слабыя стороны стачки. Не разъ приходилось слы- 
шать; „Не сплоховали бы только наши семейные. Карманы -то имъ 
недолго повытрусить“. Семейные рабочіе очень смущали стачеч- 
никовъ. Уже наканунћ намъ приходилось слышать, что семейные 
рабочіе неохотно соглашаются на стачку. На это больное мћсто 
мы и обратили наше вниман!е. Николай отправился съ другими 
рабочими по артелямъ, чтобъ собрать свЪдЪнія о ТОМЪ, ЕТО изъ 
семейныхъ скоро будетъ нуждаться въ средствахъ прокормленія, 
а я отправился къ своимъ, чтобъ поставить имъ на видъ, что при: 
дется, вЬроятно, если не сейчасъ, то скоро давать пособіе семей- 
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нымъ, Скоро были организованы сборы по учебнымъ заведеніямъ, 
'Пошхи вечеринки, сборы по зудиторіямъ и вообще повсюду, гдз 
можно было хоть что-нибудь сорвать въ пользу стачки. Ольга 
Александровна посЪтила всЪхъ либераловъ изъ литераторовъ и 
‚адвокатуры. 

Пришелъ я однажды въ артель, Николай заявилъ миё, что 
вчера нъкто Гаркуша (лавристъ) былъ въ артели и пригласи:ъ 
рабочихъ придти на Пески въ такую-то квартиру и что не мёшаіо 
бы и мн® съ рабочими пойти туда. — Я отправился съ рабочими 
на Пески. Квартира, куда мы пришли, принадлежала студенткамъ- 
медичкамъ. Первая комната, куда мы вошли, была набита биткомъ, 
При входВ въ квартиру насъ вотр&тилъ самъ Гаркуша. Я былъ съ 
нимъ хорошо знакемъ, но онъ, полагая, въроятно, что я также 
одинъ изъ пришедшихъ на омотрины, —поздоровался со мной и 
пригласилъ рабочихъ на почетное мћъото, предоставивъ миф самому 
позаботиться о себ. Рабочіе посмотръли на меня въ неръшитель- 
ности, какъ-будто спрашивая взглядомъ, какъ имъ быть. „Идите, — 
говорю, —что-жь“. Наблюдаю со стороны, хозяйки квартиры суетятся 
съ чаемъ, закусками, угощая рабочихъ, а публика со всъхъ сто- 
ронъ напираетъ. Начались разспросы о дълахъ на фабрикЪ, сып- 
лются похвалы, одобренія. Рабочіе въ необычной обстановке те- 
‚ ряются, конфувятся. Одивъ изъ нихъ до того растерялся, что только 
(и нашелся сказать, указывая на меня кивкомъ головы: „Да вотъ 
‘они знаютъ“. Тогда всё взоры направились въ мою сторону. При- 
знаюсь, я тоже быль смущенъ вопрошающими взорами. Можете 
по этому судить, какъ были смущены рабочіе. Представьте себ 
трехъ рабочихъ 22—24 лЪтъ въ свътло:голубыхъ поддевкахъ, по- 
саженныхъ рядомъ на стульяхъ, оловно ихъ привели на выставку. 
Одинъ изъ нихъ до того сконфузился и растерялся, что все время 
роняль съ колЪнъ свой картузъ и постоянно нагибалея, чтобы 
поднять его съ пода. Когда одна изъ студежтокъ, замЪтивъ это, 
ръшила, наконецъ, избавить его отъ сизифовой работы, и обрати- 
лась къ нему со словами: „Дайте вашъ картузъ, я вотъ здћсь его 
повЪшу“, то миъ показалось, что онъ готовъ отдать не только 
қартузъ, но и себя самого, лишь бы она унесла его отсюда. А 
между тёмъ этотъ рвбочій своею смълостью и находчивостью про- 
изводилъ въ артели выгодное впечатлЬн!е. Наконецъ, я рёшился 
и сказалъ: „Ну, господа, намъ пора идти, узнаете обо всемъ потомъ, 
а пока намъ нужны только деньги“. Этими словами я словно раз- 
рядилъ электричество. Вижу какъ сейчасъь фигуру Грушецкой. Я 
раньше ее встръчалъ въ польскомъ кружк®, но обыкновенно она 
молча слушала, и потому, не смотря на свою красоту, не про- 
изводила особеннаго впечатлћнія. Тутъ же она точно преобрази- 
лась. Схватила со стола тарелку, на которой лежалъ хлЪбъ, стрях: 
нула на столъ хдЪбъ в съ лицом за которомъ написано было 
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скорће приказаніе дать деньги, чЬмъ просьба, начала обходит» 
пубхику. Когда Грушецкая окончила свою миссію, мы вышли. 

Рабочіе были очень заинтересованы воёмъ видЪннымъ, спра 
шивали о томъ, о другомъ, особенно ихъ заинтересовали студентки 
о существованіи которыхъ они узнали въ первый разъ. Очевидно 
культурное общество произвело на нихъ хорошее впечатлћніе в 
вызвало даже въ ихъ душахъ порывы къ чему-то лучшему. „Хо: 
рошо,—сказалъ рабочій, ронявшій шапку, — если-бъ воёмЪ такт 
жить: учатся, соберутся,—есть о чемъ поговорить. Не то, чтс 
нашъ братъ, недълю работаетъ, въ воскресенье пьяный напьется, 
а въ понедЪльникъ опять начинаетъ съ того же“. Въ артели, куда 
мы пришли, быль „Ораторъ“, Николай и много рабочихъ. Нами 
уже раньше было рёшено выбрать нёсколько человёкъ изъ рабо- 
чить и имъ поручить распоряжаться раздачей пособій нуждаю- 
щимся. Такое предложен!е и было сдЬлано „Ораторомъ“. „Какъ же 
это намъ распоряжаться чужими деньгами?“— возражали рабочіе. 
Когда же имъ поставили на видъ, что деньги пожертвованы для 
поддержанія стачки и что имъ легче, чёмъ жертвователямъ, стоя- 
щимъ вн ихъ среды, распредълить деньги по мърћ нужды қаж: 
даго изъ нихъ, то холостые рабочіе стали настаивать на томъ, 
что лучше бы семейнымъ выбрать изъ свой среды распредЪлителей 
пособій, такъ какъ семейнымъ легче узнать черезъ своихъ женъ, 
у кого есть что сварить, а у кого нзтъ. Семейные не отрицали 
этого, но боялись нареканій, не вышло бы, что, молъ, своей семьћ 
мирволитъ. Кончили тёмъ, что четверо семейныхъ распредфляли 
деньги между нуждающимися. ь 

Наши собранія на фабричномъ двор стали происходить не 
каждый день и очень на короткое время, въ виду того, что вь 
концЬ концовъ нами было рёшено вести рабочихъ ко двору на- 
слЬдника для подачи прошенія и мы не хотЪли давать повода 
Зурову привести въ исполнен!е угрозу разослать стачечниковъ по 
деревнямъ. Газету „Новости“, гд отъ времени до времени с0об- 
щалось о ходъ стачки, раздавали въ числь 12 экземпляровъ цо 
артелямъ. 

Рабочіе Торнтона имъли земляковъ и на другихъ фабрикатъ в 
о забастовкв поэтому сейчасъ же узнали рабочіе другихъ фа: 
брикъ. Стали доходить къ намъ слухи о томъ, Что о стачкв 
поставленъ вопросъ еще на трехъ фабрикахъ: на Васильев- 
скомъ остров, за Невской заставой и на ОхтЪ. Однажды намъ 
даже сообщили, что на ОхтЬ стачка рабочихъ уже началась, 
но потомъ оказалось, что администращя фабрики, уступивъ рабо- 
чимъ, предупредила стачку. Какія требованія ставили рабочіе 
зтихъ фабрикъ,—не знаю, а, можетъ быть, и зналъ, да забылъ, 
твердо помню только, что стачки не состоялись на этихъ фабри- 
кахъ и, кажется, не состоялись въ виду уотушчивости со стороны 
фабрикъ по отношенію къ рабочимъ. 
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Мни% остается разсказать объ элихогћ стачки, о подач про- 
‘шен!я наслёднику. На вопросъ, что заставило насъ дать такой 
поворотъ стачкћ, —отвЪтить не трудно. Во-первыхъ, насъ увлекала 
демонстрашя,—рабоч1е пройдутъ процессіей до Аничкова моста; 
во-вторыхъ, въ нашей программ% предлагалось пользоваться всёми 
случаями, которые можно эксплуатировать въ качеств средства 
расшатывать вфру въ царя. Но почему мы сп шили съ подачей 
прошенія, на это я теперь затрудняюсь отвЪтить. Бодрость въ ря- 
дахъ стачечниковъ скорће повышалась и, во всякомъ случа, не 
падала, Средства къ намъ притекали и намъ объщали въ случаћ 
нужлы дать до 1000 руб. Теперь мнЪ кажется, что намъ, можетъ 
быть, было лучше продолжать стачку, тъмъ болће, что она предо» 
ставляла намъ прекрасныя условія для сближенія съ рабочими. 
За время ея нами было привлечено рабочихъ больше, чъмъ за все 
предыдущее время. Подъ конецъ стачки я и „Ораторъ“, (о Н. Ло- 
патинђћ и говорить нечего), могли бывать въ любой изъ артелей 
рабочихъ. Я въ артеляхъ рекомендовался, какъ „адвокатъ“, Пле- 
хановьъ—„Ораторъ“,—былъ „Ораторомъ“ и между рабочими. Мы 
легко могли бы при помощи рабочихъ завести прочныя связи и 
на другихъ фабрикахъ. Но таково ужь было наше нетерин!е по- 
скорће вывести рабочихъ на улицу. Мы считали это самымъ важ- 
нымъ, а, можетъ быть, насъ заставляла сп шить и боязнь, какъ бы 
уступка со стороны фабричной администраціи не отняла у насъ 
повода повести рабочихъ къ наслЬднику. Намъ составили про- 
шен!е по всЪмъ правиламъ адвокатскаго искусства. Мы переписали 
эго въ двухъ экземплярахъ, одинъ дла того, чтобы прочесть рабо- 
чимъ, а другой, чтобы имфть въ запасв готовымъ на случай согла- 
сія рабочихъ идти къ Аничкову дворцу. 

Вечеромъ Николай Лопатинъ собралъ въ одной изъ артелей 
представителей остальныхъ артелей и мы съ „Ораторомъ“ отпра- 
вились туда. На собранін мы стали было настаивать, что нужно 
спросить всЬхъ рабочих». 

—- Если ужь идти, —говорили мы, —съ прошенемъ къ наслдћъд- 
нику, то надо, чтобы шли всъ рабочіе или, по крайней мћЪр%, 
большинство. > 

На это собравшіеся отвћтили намъ: 

— Что спрашивать, —всћ пойдутъ, не пойдутъ разв только тћ, 
кто работу гд на сторон нашелъ. (Рабочіе ходили на поденныя 
работы, кақія случалось найти). 

Прочли мы копію прошенія, Рабочіе одобрили. 

— Ну, въ такомъ случаћ, —сказалъ я, —собирайтесь завтра въ 
часу на фабричномъ двор%; я къ этому времени приготовлю про- 
шен!е съ гербовой маркой и прямо двигайтесь къ дворцу наслёд- 
ника. 

На томъ мы и рёшили. Выбрали тутъ же изъ представителей 
‘артели того, кто будетъ вручать прошеніе, и двоих» ассистентовъ. 
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которые должны быть при немъ неотлучно. Ассистентами были 
разносчикъ гаветъ и другой тоже изъ рабочихъ револющонеровъ. 
На другой день ровно въ 12 часовъ я былъ ужо на Обводиомъ ка 

наль въ трактирё, куда долженъ былъ явиться одинъ изъ рабочихъ, 
чтобы сказать мнЪ, что дёлается на фабричномъ дворћ. Въ часъ я 
отправился на фабричный дворъ, вручилъ прошен!е выборнымъ и 
рабочіе двинулись. Еще до Невокаго къ процессии приставала 
публика, на Нөвскомъ же проспект толпа увеличилась вдвое, но 
шла по тротуарамъ по объимъ сторонамъ Невскаго, такъ что ра- 
бочіе, шедшіе по самой улицф, составляли толпу безъ примћси. Я 
шелъ по тротуару по лЬвой сторонё Невскаго проспекта. Помню, 
идетъ навстрћчу мнё господинъ, очевидно провинщалъ, увидвлъ 
эту процессію и спрашиваетъ меня: „Что это такое?“ — „Не знаю хо: 
рошо самъ, —отвћчаю я‚,—говорятъ, рабочіе, что ли, идутъ съ про- 
шен1емъ къ наслёднику“.—„Это отъ Торнтона, —отвЪчаетъ кто-то 
сзади меня,—обижаетъ, значитъ“.—„Кло нашего брата не оби- 
жаетъ, почитай, кто только не хочетъ“. Оборачиваюсь, вижу с1®- 
рика со спичками на лоткћъ. Сказалъ это онъ съ такимъ чувствомъ, 
такъ сердечно, что невольнозаразилъ этого господина. — „А мервавцы, 
сказать правду, эти толстосумы, до чего людей доводятъ“.—„Коли 
не мерзавцы, настоащіе аспиды, ваша милость. Такой народъ зря 
не пойдетъ, —это не студенты“. —„Вотъ видишь, старикъ, —отвћ- 
чаеть провинціалъ, —говоришь, не студенты, —а, можетъ, и сту: 
денты не зря постураютъ,—у воякаго своя нужда“.—„Не спорю, 
ваша милость, а мы, значить, промежь себя говоримъ,—студевты, 
молъ балуютъ, а, можетъ, и ваша правда, у всякаго своя нужда“.— 
Не знаю ужь, что дальше говорили эти два случайные собесъдника. 
Я продолжалъ свой путь и дальнЪйшаго ихъ разговора не слыхалъ. 
Когда я поровнялся съ воротами дворца, ихъ уже сизшили закрыть. 
Не умЪю объяснить безучастнаго поведенія полищи,—на всемъ 
пути ви разу рабочіе не встрЬтили никакого препятствія съ ея 
стороны. Вћроятно, полиція не ожидала, что стачка приметь 
такой поворотъ. Но, какъ бы то ни было, стачечники безпрепят- 
. ственно подошли ко дворцу и стали передъ параднымъ входомъ. 
Зуровъ взволнованный, но довольно мягкимъ тономъ спросилъ, въ 
чемъ дћло. Рабоч1е заявили, что они пришли подать прошеніе го- 
сударю-наслЪднику. „Безъ разрЬшенія его высочества, государя“ 
наслЪдника, я не могу принять прошенія,—отвћтилъ Зуровъ,—но 
я доложу ему“, и отправился во дворецъ. Минутъ черезъ десять 
онъ возвратился и сказалъ: „Его высочество поручилъ мнё при- 
нять прошен!е и приказалъ мн№ передать вамъ, чтобы вы спокойно 
разошлись по домамъ. Итакъ, расходитесь по домамъ. А ты, —обра- 
тился онъ къ подавшему ему прошен!е— останься, и еще вотъ ты, 
ты...—указалъ еще на пять человзкь въ переднемъ ряду, —тоже 
останьтесь“. Рабочіе толпой пошли обратно. Когда они отошли на 
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довольно значительное разстояніе отъ дворца, ворота дворца ра- 
‘створились, оставленные шесть человћкъ вошли во дворъ, и ворота 
олять затворились. 

Такого конца демонстрація мы не ожидали. Окорће можно было 
ожидать, что рабочихъ не допустятъ до дворца. Вышло не такъ, 
«авъ мы думали. Передъ нами теперь стоялъ вопросъ, какъ же 
јыть дальше. Мы думали, что оставленныхъ шесть челов®къ ра- 
бочихъ арестовали и, какъ зачинщиковъ, подвергнуть ссылкВ. 
Оставалось одно, именно,—чтобы рабочіе требовали освобожденія 
своихъ товарищей. Но хватитъ ли у стачечниковъ гражданокаго 
мужества на это,—вздь, тутъ нужно было вести дёло уже на чи- 
стоту.. Да, по правд® сказать, и мы были въ. большомъ затрудие- 
нін на счетъ того, какимъ путемъ требовать. Можно было предло- 
жить рабочимъ итти ко дворцу и потребовать выдачи товарищей, 
но я, по крайней мЪрф, не разсчитывалъ па такое гражданское 
мужество со стороны рабочихъ. Ръшили подождать до завтра и, въ 
ожиданіи могущихъ быть арестовъ въ артеляхъ, не пошли въ этотъ 
вечеръ въ рабочимъ. Утромъ на другой день я отправился въ одинъ 
изъ трактировъ на Обводномъ канал и къ моему удивлен!ю встрћ- 
тилъ тамъ нфсколькихъ изъ тЪхЪ рабочихъ, которые были вызваны 
къ наслёднику. Они пришли въ трактиръ въ надеждћ увидёть 
кого-нибудь изъ насъ. Я вышель изъ трактира и отправился въ 
артель. Рабочіе, понявъ значеніе моего выхода, тоже вышли вслъдъ 
за мной и пришли туда же, Вотъ что они разсказали: ихъ отвели 
въ подвальный этажъ дворца, гдЪ помъщались пожарные инстру- 
менты, и подъ карауломъ, кажется, частнаго пристава, они тамъ 
просидъли часа три. Зуровъ ућхалъ; куда онъ Вздилъ,—кь царю 
ли, въ шефу ли жандармовъ—это осталось неизвЪстнымъ. Потомъ 
часа черезъ три пріћхалъ и сказалъ имъ приблизительно слЪдую- 
щее: „Вы люди простые, вы не все умЪете понять, и васъ легко 
могутъ обойти люди, враждебные Россін и русскому государю. Го- 
сударь наслЪдникъ изволилъ принять во вниманіе вашу простоту 
и прощаетъ вамъ вашъ незаконный поступокъ. А вы вотъ скажите 
намъ, по чьему совћту вы рёшили подать прошеніе государю-на- 
слЬднику“. Ему на это отвЬтили, что мысль подать прошеніе явилась 
у нихъ сама собой, а прошеніе написалъ адвокатъ, фамиліи котораго 
не знаютъ, такъ какъ случайно встрЬтили его въ трактирћ.— „Ну, 
Вотъ-вотъ, я такъ и думалъ и даже не спрашиваю у васъ, кто тотъ, 
кому онъ вручилъ прошеніе и съ кћмъ говорилъ въ трактир. 
Скажу только, васъ обошелъ злой человкъ. Ну, такъ воть что: 
идите себ домой, успокойте вашихъ товарищей. Государь-изслћд. 
никъ объщаль разслъдовать ваше дћло и вы должны положиться 
на ого обфщан!е. А вотъ, если встрЪтите этого адвоката, который 
писалъ вамъ прошеніе, укажите его полицін. Подача прошеній на 
имя наслёдника и государя разрЬшается только по одяночкђ и не 
тично, а черевъ канцелярію. Адвокатъ долженъ былъ это знать и 
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не подводить васъ, людей темныхъ, на ғоваконный поступокъ. 
Идите съ Богомъ и помните благодарность къ государю-наслЪднику 
за его доброту къ вамъ“. 

Фабрика уступила требованіямъ рабочихъ и скорће всего пото- 
му, что хозяева фабрики (фабрика была акціонерная и говорили 
тогда даже, что великій князь Коцстантинъ Николаевичъ былъ въ 
числ акціонеровъ этой фабрики) были скандализированы этимъ 
столкновеніемъ рабочихъ съ администраціей фабрики, поведшимъ 
къ подачћ прошенія на имя наслЗдника. Чрөзъ нЪкоторое время 
послћ того, какъ рабочіе стали на работы, былъ даже удаленъ ди- 
ректоръ фабрики. Такимъ образомъ стачка окончилась въ пользу 
рабочихъ. 

ПосяВ этого маъ не приходилось уже бывать въ артеляхъ ра- 
бочихъ, работавшихъ на этой фабрик%, сначала изъ опасенія, чтобъ 
какой-нибудь изъ рабочихъ не поступилъ по совћту Зурова, а по- 
томъ я былъ чёмъ-то другимъ занять, — помнится, мы вскорЪ посл 
этого стали готовиться къ освобожден Мышкина по пути въ 
центрахку. Но, когда я халъ въ каторгу на Кару, то въ Краснояр- 
вк вотрЬтилъ сл довавшихъ въ ссылку въ Восточную Сибирь трехъ 
рабочихъ съ фабрики Торнтона; два изъ нихъ были мои знакомые. 
Они равсказали мн%, что на фабрикЪ въ конц 79-го или въ началћ 
80 года, хорошо не помню, Плехановъ хотЬлъ повторить ту же 
исторію, т. е. повести рабочихъ съ прошеніемъ къ тому же наелёд. 
нику, причемъ рабочіе вышли съ красными флагами изъ фабрич 
наго двора, но не успфли дойти до Фонтанки, какъ на нихъ броси- 
лись казаки съ нагайками, рабочіе сначала оказали сопротивленіе, 
но были разбиты казаками. Многихъ изъ нихъ тутъ же арестовали 
и часть разослали по деревнямъ, часть выслали въ Западную Си- 
бирь. а ихъ троихъ ссылаютъ въ Восточную Сибирь. 


М. Р. Поповъ. 


а 


Нитка жемчуга. 
Разсказъ. 


Семенъ Ефимычъ вставалъ очень рано. Его будилъ пяти- 
лЪтній Вовочка, съ которымъ онъ спалъ въ одной кровати. 
Передъ пробужденіемъ Вовочка обыкновенно векрикивалъ 
что-нибудь врод%: 

— Отдай!--Или: —Отстань, балда! 

Велздъ за этимъ онъ потягивался и неизмЪнно ударялъ 
отца по лицу. Сегодня пробужденный Оеменъ Ефимычъ 
быстро поднялся и первой его мыслью было, какъ бы Во- 
вочка не разбудилъ ВВру. Онъ съ тревогой взглянулъ на 
стоявшую рядомъ кровать, на которой м%рно колыхалось 
жирное тВло жены, и, успокоенный, повернулся къ Вовочк%, 
Лицо его сразу приняло хитрое и таинственное выраженіе. 
Онъ поднялъ брови, широко раскрывая свои маленькіе чер- 
ные глазки, раскрылъ ротъ и поднялъ кверху палецъ. 

— О чемъ мы вчера говорили? А? —шопотомъ спросилъ 
онъ нагнувшись къ Вовочкъ.—А? Помнишь? 

Вовочка свирћпо посмотрълъ на него своими большими 
глазами, но не произнесъ ни слова. 

Семенъ Ефимычъ тихонько одћлся, завернулъ Вовочку 
въ одвяльце и понесъ его въ столовую. Тамъ уже съ ве- 
чера на столћ все было приготовлено: спиртовка, молоко и 
какао. 

Спиртовка загорЂлась мерцающимъ синеватымъ пламе- 
немъ. Вовочка изо всзхъ силъ издали дулъ на огонь, ста- 
раясь его поколебать, а Семенъ Ефимычъ на цыпочкахъ 
вернулся въ спальню и потушилъ тамъ ночникъ. Изъ угловь 
вышелъ предразсвзтный полумракъ, заполнилъ комнату, 
опустился къ ВЪрв ВладимировнВ на кровать и спряталъ 
ее. А темное окно побълћло, и за нимъ видна стала пу- 
стынная площадь и синяя полоса спящей еще рћки. А тамъ 
дальше, за рћкой, смутно темнзли огромные силуэгы дале. 
кихъ Алтайскихъ горъ. Семену Ефимычу часто приходилось 


‚Ъвдить въ ућздъ и потому онъ, по привычкЪ, подошелъ къ 
‚окну и посмотрълъ на небо, какъ бы спрашивая у него 


своими заспанными глазами: 
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— Участковому врачу можно Ъхать въ уъздъ? Не будетъ 
препятствий? 

Ледяной осколокъ луны таялъ, блёдчвлъ и медленно 
погружался въ пучину небесной сини. Гасли— заискрились 
небесные ночники. 

— Хорошая погодка! 

И Семенъ Ефимычь поторопился въ столовую, —какао 
иметъ привычку быстро сплывать... 

Любоваться природой или восхищаться ею было противно 
его характеру. Онъ вообще никогда ничЪмъ не восхищался. 

Если рВчь шла объ умномъ человЪкъ, сумЪвшемъ дать 
людямъ что-нибудь хорошее, онъ, обыкновенно, говорилъ: 

— Увидите: проворуется! 

И если бы кто-нибудь при немъ сталъ восхищаться 
утреннимъ небомъ, онъ, вЗроятно, сказалъ бы: 

— Любуйтесь, любуйтесь! Вотъ, когда небо покроете.. 
тучами, какъ назьмомъ, да начнетъ васъ поливать хоро: 
шенечко, а вы находитесь въ дорог, Вхать далеко, а дож- 
дичекъ за воротъ пробирается, —вотъ тогда имъ полюбуйтесы 

Вовочка уже пьетъ какао. За нимъ обыкновенно пробу- 
ждается Аничка; она годомъ старше. Она при пробужденіи 
чихаетъ и при этомъ часто кусаетъ себЪ языкъ. 

— Какъ бы не разревзлась! 

Семенъ Ефимычъ спћЬшитъ въ дћтскую, заворачиваетъ 
дъвочку въ одћяльце и тоже несетъ въ столовую. За нею 
пробуждаются Коленька, Алеша и Дима. Со всЪми ими у 
него разъ навсегда заключенъ договоръ — не шум%ть 
по утрамъ и не будить маму. Въ одиночку они не 
нарушаютъ договора, но когда они сидятъ всв вмъстћ и 
пьютъ горячій какао, они сливаются въ одно коллективное 
существо, которое не признаетъ никакихъ договоровъ. Дима, 
напримЪръ, изъ блюдца Анички похищаетъ чайную ложечку 
какао. Аничка со звономъ роняетъ свою ложечку на полъ. 

Отецъ тогда грозно опускаетъ брови и шепчеть: 

— Шумите, шумите! Сейчасъ разбудите маму! 

Это вліяетъ на дЪтей, и вс на минуту стихаютъ. Но 
роковое уже свершилось: изъ спальни слышится горестный 
стонъ ВЪЗры Владимировны. Семенъ Ефимычъ стремительно 
бъжитъ въ спальню. 

— Разбудили таки тебя? Вотъ архаровцы! Ничего съ 
ними не подълаешь! 

На бвломъ кругломъ лиц ВЪры Владимировны стра- 
дальческое выраженіе. Она ничего не отвћчаетъ, а только 
подымаетъ лЪвый уголокъ верхней губы въ доказательство 
того, что его слова могутъ вызвать только смЪхъ; глаза 
смотрятъ горестно въ одну точку. 
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Семенъ Ефимычъ горячо говоритъ: 

— Вотъ, ВЪронька, ты никогда не вћришь! Честное слово, 
сладу съ ними п%ътъ! 

Она отворачивается къ окну и мгновенье еще молчит», 
а потомъ еле внятно говоритъ: 

— Будь любезенъ, скажи Клаш% приготовить мн какао. 

Онъ понимаетъ, что это — аллегорическая просьба лично 
къ нему, такъ какъ Клаша моетъ теперь полы, 

Онъ кидается въ столовую и черезъ минуту приносить 
ей стаканъ какао. 

Она медленно пьетъ, задумчиво поглядывая въ окно, а 
онъ сидитъ тутъ же у постели на стул и алчно смотритъ 
на ея обнаженныя плечи, Онъ опасливо заглядываетъ ей въ 
глаза, стараясь опредћлить ея настроеніе. Наконецъ, онъ 
осторожно прикасается рукой къ ея плечу и заискивающе 
произносить: 

— Скоро имениночки, ВЪронька. Готовиться пора... 

Она отдергиваетъ плечо и иронически говоритъ: 

— Маф чего готовиться? Ты готовь двћсти рублей. А я 
и вовсе не нуждаюсь въ именинахъ. Подумаешь, какая ра- 
дость для меня, что я родилась на свътъ! 

Онъ опять кладетъ руку на ея плечо и утВтаетъ ее: 

— Ну, что ты, ВЪронька! Новое платье закажи портних$. 
А ужь деньги я какъ-нибудь достану. 

Она гнЪвно отдергиваетъ плечо и сразу вонзаетъ въ него 
свои позеленъвшіе глаза: —Отстань, пожалуйста со своими 
нЪжностями! 

Молчитъ мгновенье, а потомъ продолжаетъ: 

— Платье! А къ платью что мнЪ надђёть? Мой жемчугъ? 
Тоже суется: платье! Ты раньше купи хоть ниточку жем- 
чуга, какъ Шкваловъ купилъ женћ. 

Онъ встаетъ и беретъ отъ нея пустой стаканъ. 

— Въ настоящій моментъ не могу, Вёрочка,-—пойми это! 
говоритъ оБъ убздительно.—Шкваловъ-—адвокатъь съ огром- 
ной практикой, а я только участковый врачъ. 

— Такъ и не зачЪмъ тебъ было жениться на купеческой 
дочери!—говоритъ она уже со слезами въ голосз:—Женилея 
бы на стрянкЪ. А я вышла бы за члена палаты Скворцова 
или за Трюмина и не знала бы, куда дЪвать свои драгоцфи- 
ности. 

— Ахъ, Вђрочка, ты просто капризна, какъ ребекокъ 
Ты же знала... 

Вдругъ, неизв стно по какой причин% опрокинулся стулъ- 
и ВБра Владиміровна екинула съ себя одћяло, обнаживъ 
толстыя бълыя ноги, словно собираясь спрыгнуть съ кровати. 

— Что я знала?—зашептала она шипящимъ злымъ шо- 
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потомъ и все лицо ея перекосилось:—Что я могла знать? 
Что у меня мужъ станетъ водку хлестать вместо того. 
чтобы заниматься практикой?.. 

Онъ вепыхнулъ и тоже зашепталъ: е 

— Вћрочка... ВЪрочка... это ты, ты, ты виновата! 

— Бахалъ! — зазвенћлъ ея плачущій иступленный го- 
.осъ.—Не смъй ко мнЪ подходить близко. 

Онъ сталъ какъ бы меньше ростомъ. Съ пустымъ стака- .. 
номъ онъ вышелъ въ столовую и тихо сказалъ присмир%в- . 
шимъ дътямъ: 2" 

— А? Разбудили! Что я говорилъ? 





Семенъ Ефимычъ пошелъ въ больницу. Большею частью. 
ему приходится Ъздить по участку, по вскрытіямъ, а боль- 
ница цћликомъ въ рукахъ фельдшера Смирнова. 5 

Это высокій худой человЪкъ съ рыжей шевелюрой, раз- 
съченной пополамъ точнзйшимъ проборомъ. Желтые усы у; 
него закручены двумя твердыми длинными карандашами,’ 
глаза съ косиной и стоятъ такъ близко одинъ къ другому, ° 
какъ будто одинъ глазъ заглядываетъ въ другой. При раз- 
говорВ онъ цфпляется языкомъ за зубы и немного пришепе- 
тываетъ. 

Сегодня онъ ждетъ доктора и потому самъ не начинаеть_ 
према. 

Въ дверяхъ пріемнои стоить человћкъ безъ шапки со 
страшно изуродованнымъ запухшимъ лицомъ и глухо гово- 
рить: 

— Не помогатъ полосканье-то. Вишь, какъ миъ весь 
патретъ загнало. Ужь сдВлай милость, выдерни 

— Погоди, сегодня докторъ принимаетъ, — отвзчаетъ 
фельдшеръ, занося что-то въ книгу. Потомъ поднялъ глаза, 
взглянулъ на мужика и строго произнесъ: 

— Къ зубному врачу я говорилъ тебЪ идти. Пошто не 
пошелъ? Онъ бы тебф пластическую пломбировку сдБлалъ.` 

— Ужь гд намъ!—гудитъ мужикъ.—Не самостоятельные 
мы, господинъ фершалъ. Выдерни, сдВлай милость? 

 — Ладно, жди доктора. 

И фельдшеръ вышелъ. 

Больные сидБли на скамьяхъ; кто не могъ сидЪть, ле- 
жалъ на полу. Въ отдаленномъ углу сидъла женщина съ 
аастывшимъ блёднымъ лицомъ, на которомъ жутко сверкали 
огромные испуганные глаза. На рукахъ у нея лежала пяти- 
лЬтняя дфвочка, завернутая въ какое-то барахло, и дышала, 
съ такимъ свистомъ, какъ будто у нея въ горлћ помВщался 
маленькій свистокъ. , 
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Къ мужику съ запухшимъ лицомъ подошелъ другой му- 
жикъ городского склада. Онъ закашлялся безконечнымъ 
сухимъ кашлемъ застарћлаго чахоточника и глаза его пря 
этомъ испуганно вцзпились въ одну точку. Потомъ онъ 
отдышался и, оглядывая опухоль взглядомъ знатока, спро- 
силъ: 

— Вы чБмъ занимаетесь? 

— Мы Соколовскіе. 

— А-а! Деревенскіе, значитъ. Отъ вашей болъсти лучше 
куричьей дряни не сыскать, —сказалъ онъ увзренно и еще 
разъ сбоку оглядЗлъ опухоль. 

? — Куричья дрянь —она, можно сказать, отъ самаго корню 
дЪйствуетъ. Я, какъ карауломъ занимаюсь, часто простужаю 
зубы. Приложу куричью дрянь, —сразу помогает». 

— Кто его знаетъ, —недовърчиво произнесъ мужикъ, а 
караульный продолжалъ: 

— Это докторское лекарство. Доктора его только под. 
сушать, да растолкутъ, да на въсъ продадуть теб. 

Среди присутствующихъ пронеслись одобрительные звуки, 
а одинъ молодой парень поддержалъ: 

— Какъ же! Своего ужь не упустютъ! 

— Будьте спокойны!—согласился и караульный. 

— Напишетъ, подпишетъ, а ужь ты, деревенская шкура, 
денежки выкладывай. 

Онъ понюхалъ табакъ и продолжалъ: 

— Каки теперь доктора! Вотъ, Царство ему Небесное, 
быль у насъ пріисковый докторъ. Старый докторъ, заслу- 
женный. Всю жисть при великомъ князз существовалъ 
Воть это былъ докторъ! Неужели не слыхали? Тимофеевъ, 
Андрей Андреичъ. Какъ же—генералъ! Народъ къ нему, 
Боже мой! не только изъ Томска или Омска, -- изъ самой 
Москвы просто гуртами перъ. Бывало, посмотритъ только— 
и ужь все ему до точки ясно. Други доктора, бывало, уди- 
‚вляются да учатся у его. Разъ одинъ докторъ—тоже старый 
и заслуженный былъ человзкъ—въ споръ съ емъ вступилъ 

Караульный задумался на мгновенье, возстанавливая въ 
памяти событіе, потомъ взялъ мужика съ опухолью за пу- 
говицу и продолжалъ: 

— Пріћхалъ дальній баринъ какой-то. Дождался, зашелъ 
къ Тимофееву. А тутъ, окромя Тимофеева, докторовъ пять- 
шесть. Тимофеевъ барину заглянулъ въ глаза и говорить: 
‘„Поззжайте поскоръя домой. Лечиться вамъ некчему“. — 
{Баринъ этотъ удивляется и доктора удивляются, но перечить 
не смфютъ. Одинъ только осм%лЬлъ, старый тоже быль 
`докторъ. „Какъ,—говоритъ, — Андрей Андреевичъ, вы его 
безъ помощи отправляете? Онъ еще ничего: поглядите какой 
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гладкій“, А Тимофеевъь только усмЪхнулея.—„Выходите,— 
говоритъ барину. — Я ваъ потохъ позову“. А докторамъ 
говоритъ: „Вы не глядите, что онъ гладкой. Въ емъ все 
сердце изгнило; на одной ниточкВ что-нЗчто держится. 
Едва-ли ему до дому доЪхать“. Заговорились они, заспори- 
лись, а фершалъ заходитъ и докладываетъ: молъ, баринт 
скончался. 

— Туть же?—спросилъ кто-то изъ публики. 

— Тутъ же. Ужь Тимофееву все видно было. Теперь та- 
кихъ не слыхать бол. Теперь доктора—какъ сказать?.. 

Онъ сморщилъ брезгливую физіономію. 

— Они и учатся, ну, и лЗкарства которыя знаютъ. Но 
что къ чему, этого--нЪтъ, 

— Ужь кого тутъ!—согласился мужикъ съ опухолью. 

Фельдшеръ прошелъ ужь въ халат и черезъ нъсколько 
минутъ дверь изъ кабинета захлопнулась, и оттуда послы. 
шались голоса. 

`— Докторъ пришелъ,—заговорили больные. 

Въ бВломъ халатВ у Семена Ефимыча видъ былъ гораздо 
боле внушительный. Правда, темные волосы и бородка такъ 
и оставались нерасчесанными, а лицо его было собрано изъ 
такихъ неприм%тныхъ чертъ, что его такъ же трудно было 
запомнить, какъ физіономію отдъльнаго таракана. Но гдћсь, 
въ больниц, съ его лица сходило выраженіе вЗчной угод- 
ливости, а халатъ нВсколько скрадывалъ его неряшливость. 
Фельдшеръ отлично зналъ всЬ привычки доктора, и къ его 
приходу въ кабинетъ приносилось все нужное. А это нужное 
зимой состояло изъ нагрЪтаго краснго вина, а лћтомъ—изъ 
пива. Докторъ обыкновенно сидфлъ за столомъ, медленно 
попивая изъ стакана, и велъ амбулаторный пріемъ. 

Фельдшеръ поднесъ ему книгу, въ которую записыва- 
лись больные. Семенъ Ефимычь быстро просмотрВлъ ее в 
удивленно спросилъ: 

— Какъ? Эта Иванова еще здћсь? 

Фельдшеръ выбросилъ впередъ оба указательныхъ пальца 
своихъ зажатыхъ въ кулаки рукъ и сгорбился, будто ему 
на плечи взвалили неожиданную тяжесть. 

— Здзеь, здесь! Кровь изъ нея, понимаете, такъ и хле. 
щетъ. 

— Хм... Нёобходимо выскабливанье,—какъ бы про себя 
говорилъ докторъ.—-Канительное дзло!-А капли даете? 

— Не дВйствуютъ, понимаете. 

— А вы бы ее выписали. 

— Не беретъ мужъ. Гд®, говоритъ, везти ее домой за 
пятьдесятъ верстъ. Пущай, говоритъ, здЪсь лежить. Дома 
за нею ходить некому. 
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— Ежели помреть, НАДО оудогь написать попу, что въ 
крестьянской больниц: „акого-то участка и такъ далће. 

— А вы разв сегодня не обойдете сташонарныхь -—випро- 
силъ фельдшеръ. 

— Нтъ. У меня сегодня экспертиза въ суд® и на заводъ 
нужно сходить. Давайте иривималь,—заторопился онъ. 

Первымъ.вошелъ мужикъ съ опухолью. 

— Чья твоя фамилія?--спросилъ Семенъ Ефимычъ со- 
вершенно новымъ крфикимъ голосомъ и взялся за книгу. 

— Да видишь... началъ, было мужикъ, но фельдшеръ 
перебилъ его. 

— Это—повторный. У него, собственно говоря, флюсъ, 
Зубоврачебный больной. Ему пластическая пломбировка 
нужна. 

— Давали бертолетевую соль для полосканья?—спросилъ 
Семенъ Ефимычъ. 

— Не осталось ея больше въ зптекЪ,—отв®тилъ фельд- 
шеръ и опять выставилъ указалельные пальцы.—Далъ ка! 
рурегтапдап!сит. 

‚ — Не помогаетъ полосканье,— прогудвлъ мужикъ:—Вн- 
дерните, сдВлайте милость. Третью недълю голодомъ живу. 
Ослабълъ шибко. 

‚  Фельдшеръ сзади подошелъ къ доктору и проговорилъ 
полувнятно: 

— Щипцы-то такъ и лежатъ сломанные... 

Докторъ налилъ въ стаканъ пива, отпилъ, по-начальни. 
чески опустилъ вћки и произнест.: 

— Дайте ему асійит Богісит,—И обернувшись къ мужику 
сказалъ: 

— Ступай, подожди тамъ; тебъ вынесутъ. 

— А зубъ?—спросилъ мужикъ. 

Фельдшеръ вдругъ оскалилъ стиснутые зубы и надви- 
гаясь на мужика процВдилъ: 

— Ступай, говорятъ тебЪ! Подожди тамъ. 

Мужикъ растерянно поглядълъ кругомъ, попятился и 
неуклюже зацћЬпился за косякъ... 

Вошелъ караульный. 

Испытующе-подозрительно уставился онъ на доктора, 
глядя на него какъ-то снизу вверхъ. 

— Въ первый разъ,—сказалъ фельдшеръ, вскользь взгля- 
нувъ нз него и сталъ отсыпать порошокъ. 

— Чей ты?—спросилъ докторъ и взялся за перо. 

— Тюменцевъ — отвЪтилъ караульный, и гзролдобвыя 
взглядъ его окончательно остеклянълъ. ;: 

— Чъмъ занимаешься? 

2 — Карауломъ, 
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— Что у тебя болитъ? А 

Караульный сразу »ьскинулъ голову. Брови у него за-, 
љ-Игались вверхъ п ‚„пав+, губы глорадно передернулись. 
Онъ, подбоченясь, отвЪтилъ: 

— Ниче не болит. ; 

Семенъ Ефимыть удивленно подналъ глаза и, увидя вы. 
зывающую позу мужика, гохмурился: 

— Сказывай, чьмъ бо:нъ. 

— Почемъ х знаю, сЗкъ я болевъ!---развелъ караульвый 
правой рукой н вновь подбоченилея.—Вы—докторъ: вамъ 
знать, чЬмъ я боленъ. $ 

Фельдшеръ пылко вскинулъ голову, тряхнувъ шевелюрой? 
и выжидательно поглядъдь на доктора. 

‚_ Тотъ обмаквулъ перо г строго еказалъ: 

— Ты, слушь-ка, дурака не валяй. Отв чай на вопросы. 

Погляд ль на раздувающіяся отъ тяжелаго дыханія 
ұоздри мужика и спросить: 

— Кашляешь, что-ли? 

< — Кашляю,—одобричельно отвътилъ караульный. 
- — Такъ бы и сказаль,—и докторъ записалъ: „эбуторзатиа. 
легкихъ“. 

— Лечилея уже у докторовъ? 

— Лечился. 

— Порошки пилъ? 

Лицо караульнаго все больше прояснялось. 

— Пиль, пилъ. Э, Бето 79у 

— Не помогаетъ? 

— НЪтъ, не помогаетъ. 

— А водку пьешь’—виругь улыбнулся докторъ. 

— Пью,—почти ухыбвулся и караульный. 

— Помогаегъ? } 

— Какъ сказать: Во хыфлю полегче бываеть. А потомъ’ 
все также. Пожалуй, что пуще еще съ похм$лья, ) 

— А я теб дамъ капель, обрадовался Оеменъ Ефи- 
мычъ.— Посл похмћлья и пей эти капли... СергЬй Сергъичъ,— 
обратилея онъ къ фельдшеру:-—Дайте ему капель датскаго 
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Караульный нЪсколько мгновевій одобрительно сядь! 
на доктора. Потомъ насупился, подавилъ кашель и ска-, 
залъ: 

— Много благодаренъ вамъ. } 

Опустилъ руку въ карманъ, придерживая его другой 
рукой, пошарился, вынулъ полтимникъ и шагнуль къ док 
тору: а 

. — Хорошаго челов ка и поблагодарить не жаль. 

Семеқъ Ефимычтъ понфль намёревше мужика и привич” 
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Семена Ефимыча. Онъ разсзянно слушалъ больныхъ, все 
чаще и чаще наливая пива въ стаканъ; наконецъ, онъ под- 
нялся и сказалъ фельдшеру: 

— Кончайте сами пріемъ, а ужъ я пойду въ судъ. 

Скинуль халатъ, надёлъ форменную фуражку и снова 
превратился въ неряшливаго Семена Ефимыча, выступаю- 
щаго осторожной, выслёживающей походкой. Проходя по 
корридору онъ вдругъ услышалъ тонкій плачущий голосъ: 

— Докторъ! Ради Бога, докторъ! 

Дверь въ палату къмъ-то была оставленна незатворен- 
ной, и больная увидъла его. Онъ остановился. 

— Чего теб? 

Въ палат лежали двз крестьянки - родильницы: одна 
выздоравливающая, а другая — у которой все шла кровь 
Выздоравливающая заплакала: | | 

57 Ради Бога, докторъ, положьте меня въ другую палату. 
Вонина здЪсь отъ ее—она указала на вторую родильницу— 
пропасть можно! 

Вторая родильница, повидимому, была въ бреду. Лицо ея 
было совершенно желтое и могло бы казаться мертвюмъ, 
если бы не широко раскрытые глядящіе глаза. и запекшіяся 
и почему-то дующія губы. Въ палат, дъйствительно, стоялъ 
невыносимый сладковатый трупный запахъ, отъ котораго 
сразу начинало тошнить. 

Семенъ Ефимычъ отшатнулся и недовольно позвалъ си- 
дЪлку: 

— Переведи ее въ угловую палату. 

Онъ пошелъ дальше. 

У наружнаго выхода его остановилъ старенькій мужикъ. 

— Вашъ блародь! Дальніе мы - за сто верстъ... 

— Ладно, фельдшеру скажешь. 

Вынырнула изъ угла пріемной баба съ хрипящимъ ре- 
бенкомъ на рукахъ, протискались къ выходу и стала ря- 
домъ со старичкомъ. Тотъ поглядЪълъ на нее и набрался 
смЪлости: 

— Вашъ блародь! Ребеночекъ у насъ кончается, —ука- 
залъ онъ на ребенка рукой, и нижняя губа беззубаго рта 
вдругъ ввалилась у него, запрыгала и вмъст% съ нею смЪш- 
но затряслась его сБденькая бороденка. А у баба глаза были 
сухіе. Но при вид стариковской слабости дрогнули у нея 
брови, нахмурились. 

— Деньги есть у насъ, — сказала она хорошимъ моло- 
дымъ голосомъ:—пять рублей. Возьми, ради Христа, полечи 
мою доченьку. 

ДЪвочка въ это время забарахталась, забилась и скинула 
съ себя слинявшій пестрый платокъ. Глазки у нея были 
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залиты кровью, лицо до синевы побагровъло. Она, видимо, 
плакала, но вмЪсто плача у нея вырвалось задушениое жут- 
кое шипћнье. Задыхаясь, метвулась, присЪла на рукать 
у матери, впередъ протянула рученки и изъ већхъ силь 
стала втягивать въ себя воздухъ. Но ужъ худо проникалъ 
воздухъ въ ея задушенное горло: подъ ложечкой у нея втя- 
нулась глубокая ямка и, обезсиленная, она уронила го- 
ловку. 

— Хв-ф-ф, — вырвалось у старика и потекли слезы по 
эго морщинамъ. 

— Вашъ блародь! 

— Крупъ, — пронеслось въ головћ у Семена Ефимыча. 

Мысль, что онъ безъ халата и легко можетъ занести за- 
разу своимъ дћътямъ, заставила его отпрянуть сразу на два 
шага. 

— Подождите немного, —сказалъ онъ одобряюще - 
гивая,--сію минуту фельдшеръ васъ впуститъ.—И б 
ҳлопнулъ за собой дверью. ‚ чер чфеч чти 
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Семенъ Ефимычъ далъ заключене на судэ, присяжные 
посовЪщались и закатили парня на каторгу. А Семенъ Ефи- 
‚мычь прошелъ въ буфетъ, пропустилъ дв» рюмки рябины 
и за®далъ чЪмъ-то соленымъ. 

— Семенъ Ефимычъ!—позвалъ его гнусавый голосъ:—А 
я васъ всюду ищу. 

‹ Это быль адвокать Шкваловъ, человћкъ съ широкимъ 
калмыцкимъ носомъ и до того глубоко сидящими глазами, 
‚ито огромный лобъ выдавался надъ нимъ, какъ балконъ. 

— Гдз же и искать Семена Ефимыча, ежели не въ бу- 
фетЬ?—всхлипнулъ Семенъ Ефимычъ своимъ пойзучимъ 
сиъшкомъ. 

— А я, батенька къ вамъ по дћлу, —таинственно прого- 
ворилъ Шкваловъ и поднялъ лЁвую бровь. 

— Пойдемте-ка сюда, —увлекъ онъ его въ дальній уголъ. 

Семенъ Ефимычъ жевалъ бутербродъ и, брыгжа кро- 
шками, переспрашивалъ: 

— За Аносомъ говорите? 

— Да, за Аносомъ, гдъ-то въ горной глуши. Выпилъ, 
знаете, основательно, расшум%ълся, „купецкій ндравъ“ захо- 
:тЪлъ проявить, а калмыкъ въ чемъ-то ему перечить сталъ— 
‹онъ хвать его стягомъ по башкЪ. Калмыкъ и свалился. Но, 
{прошу васъ замВтить—вы знаете, насколько важно это об- 
| стоятельство—что скончался калмыкъ не тотчасъ, а нф. 
\сколько часовъ спустя. 

’ — Томсый купчикъ, говорите? 
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— Да Томскі. 

— А вы это на счетъ чего хлопочете? —захихикалъ «е 
менъ Ефимычъ и хлопнулъ адвоката по плечу. На счете 
заключеньица-—да? 

— Такъ, собственно говоря, комечно,—-улыбнулея, было, 
адвокатъ, но сейчасъ, же надвинулъ на глаза свой лысый 
балконъ и продолжалъ: 

— Всякая деталь въ этомъ дълЪ имЗетъ огромное зна- 
ченье. Я, лично, судя по разсказамъ очевидцевъ, склоненъ 
думать, что калмыкъ былъ болен” порокомъ сердца. Ударъ 
былъ не сильный, но больное сердце не вынесло, и онъ 
умеръ отъ паралича сердца, что ли. 

— Хи-хи-хи, —смЪялся Семенъ Ефимычъ: — Возможно 
конечно, возможно... 

— Олћдователь еще не извћстилъ васъ объ этомъ про: 
исшеств!и?— спросилъ Шкваловъ. 

— Н%та еще. 

Адвокатъ немного замялся, 

— Такъ видите, Семенъ Уфамычь, я хотЬлъ бы, чтобы 
заключеніе ваше посл$ вскрытія не носило казеннаго харак- 
тера, а именно совпадало бы сь высказаннымь мною мъћ- 
ніемъ. Ну... & трудъ вашъ, само собой... · ] 

Глазки Семена Ефимыча засвЪтились загадочнымъ огонь: 
комъ. Онъ нагнулся ближе къ адвокату и прошепталъ: 

— Пятьсотъ рублей, батюшка мой. Отсчитывай денежки... 

Улыбка пробъжала по блЪднымъ тонкимъ губамъ адво- 
ката. Онъ быстро оглядЪлъ комнату, порылся въ боковомъ 
карман% и положилъ въ руку Семену Ефимычу триста 
рублей. 

— Пока,—сказаль онъ тихо.—Остальныя—послВ вскры- 
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мя. 
И тутъ же въ судь Семень Ефимычь встрЪтился съ’ 
новымъ судебнымъ слћдователемъ. 

— Вотъ что, докторъ, — сказалъ тотъ, — завтра на зар 
Ъдемъ на Аносъ. Тамъ произошло убійство. Бумажка ждетъ 
васъ уже дома. 

— А вы знаете которое завтра число? —спросилъ Семенъ 
Ефимычъ. 

— Тринадцатое, — отвЪтилъ слвдователь и, видя въ во-' 
просв что-то несерьезное, нахмурился. 

— То-то-же!—наставительно заговорилъ Семенъ Ефимычъ. 
Вамъ, молодой человзкъ, не ввдомо, что ни одинъ чинов- 
никъ-безъ крайней надобности тринадцатаго не вызжаетъ? \ 
Это—разъ. А во вторыхъ, извольте замЗтить, что семнадца.: ' 
таго—ВЂра, Надежда, Любовь и Софья, а моя супруга—' 
ВЪра. . 
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— Подождите,-—остановилъ его слВдователь.—Нельзя ли 
не шутить? И вообще, я замЗтилъ, что здћсь должностныя 
лица имћютъ обыкновеше слишкомъ много шутить. Какъ 
будто основная обязанность ихъ не служить, а шутить! Нътъ 
ужь, я попрошу васъ, господинъ докторъ, прибыть на заимку 
не позже пятнадцатаго числа. .. 

Слфдователь поблёднЪлъ, а глазами такъ посмотр%лъ, 
какъ будто они у него были начинены порохомъ. У Семена 
же Ефимыча въ глазахъ хотя и поблескивало нъчто, но на 
лиц у него образовались вс складки добродушной улыбки, 

— Чего вы волнуетесь?—спросилъ онъ у слЬдователя.— 
Ну, чего вы горячку порете? Трупъ не убЪфжить, если мы 
выздемъ двадцатаго. 

— Я не горячку порю, а исполняю свои обязанности, 
Мой предшественникъ тоже любилъ справлять именины —и 
оставилъ миъ больше тысячи нераспечатанныхъ пакетовъ. 
Да-съ. НЪтъ, ужь извините: въ моемъ участкВ трупы не 
будутъ дожидаться вскрытія цфлыми мћЪсяцами. 

— Хорошо... —началъ Семенъ Ефимычъ, но слћдователь 
вдругъ увидълъ кого-то изъ членовъ суда и распрощался, 
сказавъ: 

— До пятнадцатаго, значитъ. 

Улыбка исчезла съ лица Семена Ефимыча. Онъ посмот- 
р8лъ велздъ слЪдователю недобрымъ угрожающимъ взгля- 
домъ и тоже пошелъ изъ суда. 

„Надо-бы укротить этого молодчика.,--прошепталь онъ 
про себя, не даромъ про него говорятъ, что онъ эсъ-дэкъ 
и потому ни у кого не бываетъ“... 

Былъ свЪтлый сөнтябрьскій день. На фонЪ выпитаго вина 
и рябиновки у доктора была радость —неожиданные триста 
рублей и небольшая забота—отъЪздъ чуть-ли не наканун%ъ 
ВЪрочкиныхъ именинъ. 

Онъ неторопливо шелъ къ пивоваренному заводу, ступая 
на каждую ногу съ такимъ видомъ, какъ будто онъ насти- 
галъ и давилъ ею Божью коровку... Шелъ и размышлялъ и 
выходило, что, наоборотъ, все къ лучшему. Въ самомъ дъл%, 
вотъ онъ принесетъ денегъ. Въ домђ подымется дымъ ко- 
ромысломъ. Все время онъ будетъ на побъгушкахъ. Того 
принести да этого и, ужь само собой, и то не годится, и 
этимъ не угодилъ... Непріятностей не оберешься. Если же 
завтра на заръ выфхать, да ямщиковъ подбадривать хоро- 
шенечко, то въ Аносъ можно поспВть четырнадцатаго вече- 
ромъ. Если пятнадцатаго вызхать обратно, то, пожалуй, 
семнадцатаго утромъ можно будетъ поспЪть къ именинному 
пирогу. Гость дорогой. Пожалуйте: все готово... 

ВеликолВпно! По пути на заводъ онъ завернулъ въ ма- 
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газинъ, поглядъть жемчугъ. Были двВ нитки; одна точно 
такая же, какую носитъ Шквалова, а другая—немного по- 
крупнће и съ синеватымъ отливомъ. Первая стоила триста, 
рублей, другая—четыреста десять. Семенъ Ефимычь быль 
сынъ дьячка, и въ жемчугв онъ понималь не бӧльше кры- 
ловскаго пћтуха. Онъ взвЪшивалъ на рукВ ту и другую 
нитку, :смотрълъ на свътъ, какой жемчугъ чище, совЪто- 
вался со знакомымъ продавцомъ и наконецъ ръшилъ, что 
надо взять лучшую нитку —потому что она дороже. 

— Вотъ что, —шепчетъ онъ на ухо довЪзренному: —Беру 
вотъ этоғъ жемчугъ, который четыреста десять рублей сто- 
итъ. Ужь для ровнаго счета уступите десяточку —четыреста 
посчитайте. ДвЪсти получите, а двЪсти за мною до...—до 
января, что-ли. 

— Семенъ Ефимычъ,—солидно говорить довзренный и 
застегиваетъ у него тужурочную пуговицу.—Сами посудите, 
въдь за вами уже столько времени наших»ъ... 

— Не наводите тзнь на майскій день!—поспЪшно пере- 
бивагтъ онъ довЪзреннаго.—Что же тутъ особеннаго? ВЗдь, я 
же все время покупаю у васъ. Отдамъ! 

Но довћренный что-то еще собирался сказать. Тогда Се- 
менъ Ефимычъ предупредилъ его: 

— Да и съ участковымъ врачемъ ссориться особенно не 
слздуетъ: кожевенный то заводъ вашъ всю рћку въ Яркахъ 
отравилъ, дђтишки мрутъ тамъ, какъ мухи. 

Довъренный въ носъ промурлыкалъ что-то и, наконецъ, 
сказалъ: 

— Что-жъ, ладно. Драгоцънности, собственно говоря, мы 
въ кредитъ не даемъ никому. Ужь для доктора —исключе- 
ніе. 

Въ карман оставалась только одна сотня, но на пиво- 
варенномъ завод онъ надзялся получить авансомъ рублей 
полтораста въ счетъ жалованья: онъ у владъльца состояль 
годовымъ врачемъ. 


и 


Стоялъ сентябрь, какъ червонное золото. Ужь съ сосенъ 
сыпались сухія иглы и желтыя листья мертвымъ сномъ за- 
снули на пнъ поръдъвшаго березняка,—а дни все еще вста- 
вали жаркіе, какъ льтомъ. 

ВыЪхали рано. Семенъ Ефимычъ задремалъ въ тележкВ 
и проснулся ужь около девяти часовъ утра. Въ ногахъ, въ 
корзин у него стояла четверть спирта —для дезинфекщи 
рукъ посл вскрыт!я, а подъ головой лежала старая въ ро- 
зовой наволочкВ подушка, въ которую заворачивали всъхъ 
его ребятъ, въ первый періодъ ихъ жизни. 
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Проснулея Семенъ Ефимычъ, потянулся и подумаль: 
„Клаша уже накормила ребятокъ. Алеша и Дима ушли уже 
въ школу, Аничка и Коля толкутся на кухн%, а Вова— тотъ, 
навврное, нъжится съ матерью въ постели“.—И при мысли 
о жен%, онъ ухмыльнулся: вспомнилъ, какая она была ночью 
ласковая... „Эхъ, бабы, бабы! Жемчугомъ или другой побря- 
кушкой всякую изъ васъ купить можно“! : 

Ужь перећхали черезъ Катунь и покатили открытой ши- 
рокой степью. Утренняя роса еще не высохла и двћ колен 
блестВли на солнц, какъ двћ лаковыя вожжи, туго натя- 
нутыя чьей-то невидимой сильной рукой. | 

Колокольцы гремятъ, заливаются, засыпаютъ степь сво“ 
имъ говоромъ и кажется человфку, что онъ заглушилъ, оси- 
лилъ степь. 

Ветр®чались степныя деревни. Он лежатъ на солнц, 
какъ грязныя желтыя насћкомыя. ЗдЪсь челов къ побЪздилъЪ 
степь: запятналъ желтымъ навозомъ ея зеленое платье, раз- 
городилъ, исполосовалъ его на ломти. Легкій степной про- 
сторъ онъ заперъ въ стћны своихъ домишекъ, и даже не- 
бесную синь попытался закоптить смраднымъ дымомъ. 

Семенъ Ефимычъ нигдћ не останавливался чай пить, а 
все торопилъ ямщиковъ и мчался впередъ. Не любилъ онъ 
дорожные чаи: пропуститъ рюмку-двв спирту изъ дезин- 
фекціонной четверти —и вали дальше. Такъ онъ доскакалъ 
до Улалы. ЗдЪеь поспалъ на земской квартир нЪсколько 
часовъ—пока не стало свћтать—-и помчался дальше. Солнце 
застало его уже въ горахъ. Не любилъ онъ горъ. Ему часто 
приходилось Фздить въ горы и каждый разъ онъ съ наслаж: 
деньемъ выззжалъ на степной просторъ. 

— И чЬмъ только люди любуются, — говаривалъ онъ:— 
Утромъ встаешь — гора. Идешь спать — гора. День коро- 
тенькій — отъ горы до горы. — Въ другой разъ, на имени: 
нахъ у Кассимова, какой-то зафзжій писака больно ужь рас- 
кудахтался: — Алтай! Красота! Великолћпіе! — А дамы уши 
развћсили, слушаютъ шепчутся:—Какъ онф прекрасно го- 
воритъ! Ахъ, какая поэтическая натура!—И Взра Владими- 
ровна—туда же... 

А Семенъ Ефимычъ отошелъ отъ буфетнаго столика съ 
тарелочкой въ рукахъ-—онъ на именинахъ любилъ покушать 
не за страхъ, а за совЪсть,--и говорить этому писані: 

— Долго вы жили на Алтаћ? 

— Да дней двънадцать. 

— А я, батенька мой, восемь лћътъ почти непрерывно ®зжу 
по Алтаю, и, скажу я вамъ, надофлъ онъ мнЪ по самое горло. 

Писатель тряхнулъ своими лохмами и негодующе воск- 
тикнулъ; 
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= Значитъ, въ васъ нћтъ эстетическаго чувства! 

А Семенъ Ефимычъ проглотилъ кусокъ пирога и гово- 
ритъ: 

— Ну, какъ тутъ измЂВрить эстетическое чувство? Я имъ 
не торгую и расхваливать не буду. А Алтай — большой 
это безпорядокъ! Господь Богъ къ вечеру того дня, когда ` 
землю дБлалъ, выпилъ должно-быть, изрядно и неохота 
была ему заняться уборкой, какъ слёдуетъ. Сгребъ кое-какъ 
весь мусоръ, щебень, гальку въ одно место, горы цзлыя 
нагребъ, и для декораціи прикрылъ ихъ сверху чВмъ-то 
веленымъ, пиджакомъ, что-ли, —вотъ и Алтай получился. 
Ну, что же тутъ для эстетики остается? Это и всякая пло 
хая хозяйка умЗетъ: кровати неубраны — одзяломъ ихъ 
сверху, какъ-нибудь, чтобы не видно было. 

Семенъ Ефимычъ кончилъ, закрылъ глазъ и захихикалъ. 
И публика тоже хохотала: 

— Ну и Семенъ Ефимычъ! Ай-да докторъ! Ха-ха-ха! 
Господь Богъ выпилъ-—слышали? 

А писатель сощурилъ на него близорукіе глаза, вынулъ 
изъ портсигара папироску, постучалъ ею о портсигаръ и 
угрюмо закурилъ. Семенъ Ефимычъ чувствовалъ, что побћъ- 
дилъ, и торжествующе обернулся къ ВЪрВ. Господи! Какое 
ужасное лицо онъ увидълъ! Глаза ея, обычно красивые, 
свЪтло-сърые глаза, метали искры, губы вздрагивали. Она 
порывисто встала и вышла изъ комнаты. И онъ за нею по- 
бъжалъ... Вообще, скандалъ вышелъ. Дома съ ВВрой разы- 
гралась отчаянная истерика. Три дня послђ этого у нея 
болъла голова, & двЪ нодЪли она съ нимъ не говорила. По- 
томъ наступила полоса разговоровъ въ третьемъ лицз: 

— „Пусть онъ купитъ“, или: „пусть зайцетъ“. 

Тутъ только разъяснилось, въ чемъ дЪло. Оказалось, что 
намекъ о неубранной кровати относился именно къ ней. 
Вс3 тогда на именинахъ поняли это и ео смъхомъ стали на 
нее смотрЪть. Она крћпилась, сама даже попыталась улыб- 
иуться, а тутъ Семенъ Ефимычъ дошелъ до такой наглости, 
что обернулся къ ней и въ глаза сталь надъ нею изд. 
ваться. Это было выше ея силъ... 

Спустились съ горы и р8шили дать лошадямъ отдох- 
нуть. Ямщикъ-татаринъ живо соорудилъ таганокъ, наввсилъ 
чайникъ, развелъ огонь. Проззжали мимо татары верхом». 
Поздоровались, постояли, покалякали по-своему. Увид%ли 
на фуражкЪ Семена Ефимыча кокарду и заволновались, въ 
черныхъ глазахъ появился страхъ. Быстро-быстро залопо- 
тали и Семену Ефимычу понятно было только одно слово: 
докторъ. Это слово ихъ, видно, упокоило. Конечно, доктора 
бояться нечего. Докторъ—это тотъ начальникъ, который зря 


12° 


180 А. ВЫСОПКІЁ 


Ъгдитъ по горамъ: никого не забираетъ, не бьетъ ъикого, & 
только зачВмъ-то трупы изъ земли выкапываетъ и рВжетъ 
‚ихъ. А живыхъ не трогаетъ. 

„Ишь, собачьи дЪти, осмълћли! — думаетъ Семенъ Ефи- 
мычъ.—НЪтъ уваженія къ доктору. Ну-ка, ну-ка! Маршъ 
- отсюда!“ —крикнулъ онъ грозно. Татары—ихъ было трое — 
сразу привстали на стременахъ. Видно, ихъ лошади тоже 
‚знали толкъ въ начальническомъ гнзвЪ, сразу шарахнулись 
на дорогу и въ махъ понеслись ·въ гору. Ямщикъ тоже 
испугался: какъ сидЪлъ съ чашкой въ протянутой рук%, 
такъ и остался сидЪть. 

— Ну, давай сюда чай,-—усмЪхнулся Семенъ Ефимычъ.— 
‚Не выношу, когда лопочутъ по-чертовски. Ты крещенный? 
 — Какъ жы! Крещенный. Петрованомъ зовутъ, Петръ 
_ Степанычъ. 

— А вотъ эти, что были здЪеь, не крещенные—онт съ 
косичками? 

— Они и вовсе калмыки. Ясашные. 

Напились чаю, яичекъ съ хлЬбомъ поли и тронулись 
дальше. Лошади тутъ же, у дороги, нашли обильно накры- 
тый столъ: трава была высокая, сочная —до колзнъ. Горы | 
‘какъ бы все болће крзпли. Спины ихъ становились выше, 
шире, выпуклЗе. Кругомъ, насколько хваталъ глазъ, росла 
царица Алтая, могучая лиственница, настолько высокая, что 
вершина ее, казалось, въћлась въ самую небесную лазурь. 

Семенъ Ефимычъ не любилъ лћсной Ъзды. Въ лћсу сыро 
и сумеречно, какими-то зелеными сумерками, точно взяли 
человЪка подъ зеленый колпакъ. Тихо. ПослЪдняя какая 
была птица уже улетћла въ теплыя страны и лзсъ стоитъ 
тихій, чуткій, точно прислушивается къ чему-то. Но вотъ 
стали попадаться стволы лиственницъ, перепоясанные глу- 
бокой бВлой зарубиной, изъ которой сочилась свћтлая кровь 
дерева. Значитъ, жилье близко: это высушиваютъ листвен- 
ницу на пнЪ, лишая ее питанія. 

— А-а! —думаетъ Семенъ Ефимычъ, —лВсъ себъ готовятъ, 
Имъ, чертямъ, раздолье —руби сколько хочешь, а ты въ го- 
родЪ гони восемь рублей за сажень, 

ПорЪдълъ лВсъ, испугался близости человћка и не 
сталъ спускаться съ горы, на вершин остался; молодят- 
никъ развз какой по неопытности спустился внизъ по 
склону. Деревушка стояла одинокая, маленькая, чистенькая: 
туть природа была такъ могуча, что человзку не подъ 
силу было испакостить мфсто, на которомъ онъ жиль... 
Кругомъ лежали горы, такія огромныя и тяжелыя, что де- 
ревушка между ними казалась маленькой легкой игрушкой, 
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‚которою здъсь кто-то забавлялея оть скуки, но потомъ на 
доћло и онъ бросилъ ее здћсь у рёчушки, а самъ ущелъ 
невћдомо куда, шагая прямо черезъ вершины горъ. Но лю- 
дишекъ не смущала мощность окружающей природы. Стоялъ 
сверкающій солнечный день, былъ церковный праздникъ. 
По улицамъ прогуливались нарядныя пары, гдф-то лепе. 
тала гармоника, а бЪлая церковка звонко пЪла о праздникВ 
на весь примолкнувшій языческій Алтай. Петрованъ прене- 
брегъ общепринятой ямщицкой традиціей, по которой по 
деревнямъ надо скакать во весь духъ. Онъ всматривался 
въ лица гуляющихъ, узнавалъ знакомыхъ и то и дВло про- 
износилось: 

— Язень. (Здравствуй). 

— Язень. 

— Ны табашъ? (Что новаго?) 

— Іохъ, ны табашъ. (Ничего новаго). 

Семенъ Ефимычъ благодушествовалъ. Онъ покойно ле- 
жалъ на розовой подушкВ, щурилъ глаза на солнце и ве- 
личественно прикладывалъ къ козырьку указательный па- 
лецъ, въ отвтъ на поклоны. Праздничная атмосфера напо- 
минала ему о жениныхъ именинахъ,, 

— Поспфть бы къ вечеру на заимку, — подумалъ онъ:— 
завтра рано утромъ-—вскрытіе, а тамъ и домой бы къ сроку. 

— Эй ты, табашъ!—побарабанилъ онъ пальцами по спинВ 
Петрована:—Гони-ка, братъ, лошадей! Нечего. 

Бабы и дъвки съ визгомъ сторонились, мужики кланя- 
лись начальнику и вслЬдъ что-то кричали Петровану, но 
онъ не отвћчалъ, а подгонялъ лошадей особымъ алтайскимъ 
посвистомъ. Такъ скакали до самыхъ воротъ поскотины, & 
тамъ чуть не налетВли на чью-то телћгу. Петрованъ крик- 
нулъ что-то по-своему, но увидъвъ, что это русскій мужикъ 
Ъдетъ—-крикнулъ по-русски: 

— Зварачивай! 

Старенькій мужиченка чего-то хлопоталъ вокругъ телЪги 
бЪгалъ изъ стороны въ сторону. На телЪгЬ сидзла баба съ . 
ребенкомъ на рукахъ. Семенъ Ефимычъ выглянулъ изъ те- 
лВги и грозно крикнулъ: 

— Да дай ты проћхать, язви тебя! 

Мужиченка услышалъ окрикъ, испугался. Онъ стащилъ ` 
картузъ и подбъжалъ къ телвг%. 

— Ваше благородіе... Померла у наст, въ дорогЪ рЪшилась. 

— Кто?—спросилъ Семенъ Ефимычъ. | 

— Да Нюрка, дВвченочка наша. Захворала шибко, въ. 
городъ къ дохтору свезли... 

Онъ вдругъ остановился, вглядЪлся своими старенькими, 
мутными глазами въ Семена Ефимыча и узналъ его: 
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— Да это ты и есть! Ваше благороде! Рашилась дЪвче- 
ночка!—веклипнулъ онъ:—Всю дорогу караулили, помереть 
не давали. ХотЬли до дому довести—на заимкВ тутъ неда- 
леко живемъ—въ банф хотЪли еще ее попарить, авось Богъ 
дастъ. День и ночь хали и все караулили. Начнеть кон- 
чаться, & мы съ дочкой ей въ роть дуемъ, мы ей въ лицо 
водой брызжемъ, она и отходитъ. Откроетъ глазенки... Жа- 
лобно такъ смотритъ... Эхъ, ваше благороде!—вдругъ зары: 
далъ онъ тяжелымъ старческимъ плачемъ.—Не доглядвли 
мы. Въ деревн®, видно, померла она, а дочка моя тутъ у 
воротъ только схватилась: больно тижолая чего-то стала 
дъваоночка. Глянула, а она ужъ скончалась. 

Съ передней телъги слышалось какое-то странное жуж- 
жанье. Оно все усиливалось и наконецъ оттуда послышался 
истерическій выкрикъ: ` 

— Тя-тя! Родненькійі 

— Что, дочка?—кинулся къ ней старичекъ. 

Женщина скинула съ себя платокъ, которымъ она была 
укутана вмъств съ ребенкомъ и въ порыв отчаянія сор- 
вала съ себя головную повязку, опростоволосилась. 

— Тятенька! Родненькій! Не стало у насъ Нюроньки!— 
Она близко нагнулась къ лицу ребенка и мучительная нЬж- 
ность изобразилась на ея блёдномъ лиц. 

— ОбъЪзжай!-—приказалъ Семенъ Ефимычъ. 

.. Лошади медленно взбирались въ гору: начиналоя 
одинъ изъ „Переломовъ“. Горы давили Семена Ефимыча. 
Казалось, вотъ если взобраться на эту вершину, тамъ бу- 
деть конецъ горамъ. Откроется веселая равнина и сразу 
разсются тяжелыя мысли. Но на этой вершин начинался 
новый высок подъемъ, которому, казалось, и конца не бу- 
детъ, а за нимъ-—опять виднзлись безконечныя нЬмыя цъпи 
горъ. 

„Конечно, —думалъ онъ, —дъвченкЪ нужно было сдЂлать 
трахеотомію... Можетъ-быть, и выжила бы. И рожениц этой 
тоже надо бы выскабливанье произвести“. 

Тяжелыя мысли обступили его, какъ горы, сдавили ему 
сердце... Онъ какъ бы спорилъ съ к®мъ то, все стараясь 
подыскать мотивы въ свое оправданіе. 

„Что жъ, выскабливаніе или трахеотомя—не дђлалъ 
никогда этого, если правду сказать“. — Но тутъ кто-то гово- 
рилъ:—,А ты бы жидка этого позвалъ, онъ отлично выскаб- 
ливанія дВлаетъ и, навёрное, дфлаетъ и трахеотомію“.— 
„Конечно, можно было позвать, —возражалъ ОНЪ, —Нно въ ГО- 
род ‘тогда окончательно скажутъ, что онъ лучшій врачь 
ЧВМЪ я“. 

„А что было говорено въ уңиверситетћ“?—_являлась ко- 
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ротенькая ехидная мысль. Онъ жестоко на нее набросился:— 
„Мало ли что было говорено въ университет! Тогда легко 
было говорить о томъ, что вышедшій изъ народа—народу и 
служи. Тогда не было семьи, не было большихъ расходовъ. 
Шутка-ли пятеро дзтей, жизнь безобразно вздорожала, а 
жена не изъ народа—ей нуженъ жемчугъ, потому что въ 
ея средћ жемчугъ такъ же необходимъ, какъ мужику пли- 
совые шаровары“. 

Казалось ему, что онъ на все отвЗчалъ, какъ бритвой 
ерЪгалъ, а между тЬмъ сердцу было тяжело, словно всВ 
горы на него надвинулись. 

Въ это время вспотВвшія лошади взобрались на хребетъ 
„перелома“ и остановились. Это былъ для ямщиковъ самый 
трудный и самый длинный станокъ. 

Семенъ Ефимычъ досталъ стаканчикъ, выпилъ и 
снова налилъ его. 

Для доктора этотъ стаканчикъ былъ едва-ли не десятой 
частью той дозы, которая исправляла его настроеніе, а у 
ямщика лицо отъ него налилось кровью и косые черные 
глаза разыгрались. 

— Еще пей. 

— Спасибо. Шибко кръпкій—хватитъ. 

Онъ выпилъ самъ еще стаканчикъ, но пить въ одиноче- 
ств былое противно его правилу: „пьяница тотъ, кто пьетъ. 
одинъ”“. | 

— Ну, ладно. Если не пьешь, такъ пофзжай. Поздно 
уже, а мн до заимки еще осталось два станка. | 

Петрованъ и безъ того ерзалъ на бесздкЪ, какъ огла- 
шенный. Ему нужно было затормозить у телеги одно или 
два колеса, потому что спускъ былъ очень крутъ, но онъ 
былъ пьянъ и забылъ это сдЗлать. Телћга сразу же надви- 
нулась на коренника и хватила его по заднимъ ногамъ и 
онъ, какъ бЪшеный, понеся внизъ. Съ правой стороны до- 
роги вставала высоченная гора, сплошь покрытая движу- 
щейся галькой; съ другой былъ обрывъ, на ди котораго 
бурлила сердитая горная рВчка. 

— Держи! Держи! —закричалъ Семенъ Ефимызъ и при- 
всталъ со своего м%ста. 

Петрованъ изо веЪхъ силъ натянулъ вожжи, но онћ не 
выдержали и лопнули. Тогда стало очевиднымъ, что отъ 
телеги останутся только куски, потому что каменистая до- 
рога стремительно клонилась внизъ. Эта мысль безъ словъ 
пронеслась въ сознаньи Семена Ефимыча и онъ сразу же 
ръшилъ выброситься изъ телеги. Онъ моментательно схва- 
тился за ея правый край, выкинулъ ноги и бросился... 
Грузно бухнулея грудью объ большой камень, потомъ онъ 
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опрокинулся на спину и больно ударился лЪвымъ локтемъ 
о ползучую гальку. 

— Слава Богу, голову сохранилъ,--подумалъ онъ и бы- 
стро вскочилъ на ноги. 

Съ горы шелъ старый татаринъ съ уздой вь рук. Такъ 
какъ форменная фуражка унеслась куда то внизъ, а самъ 
Семенъ Ефимычъ былъ брюнетъ, то татаринъ принялъ 
его за сородича и обратился къ нему по своему, указывая 
на узду. 

— Идолъ!—крикнулъ онъ на старика: —Тамъ внизу убился 
человћкъ, а ты... < 

Но онъ не договорилъ. Изъ подъ ногъ у него кто-то вы. 
шибъ землю, колзнки подећъклись и онъ упалъ въ темную 
бездну. Первое, что онъ замЗтилъ, когда очнулся, это 
страшный звонъ и гуденье. Мгновенно онъ подумалъ, что 
это Дима возится съ мЪднымъ тазомъ для варенья. 

— Брось! Не звони!—проговорилъ онъ и открылъ глаза. 

Надъ нимъ было черномазое лицо съ испуганными ко- 
сыми глазами, а за головой было небо. 

— Что такое?—спросилъ онъ и узналъ Петрована. Онъ 
все сразу вспомнилъ и сл4бо произнесъ: 

— Ты живъ остался? 

— Живъ, господинъ!—радостно заговорилъ Петрованъ.— 
Получше маленько, господинъ? Поздемъ? 

Семенъ Ефимычъ вдругъ почувегвовалъ. что все платье 
на немъ мокрое. 

— Должно-быть, водой окатывали, =подумалъ онъ. 

Ноги и руки у него цБпен%ли, какъ будто ихъ зажималп 
въ желЪзный прессъ. Въ груди что-то булькало, перелива. 
лось и не давало вздохнуть. Но всего тяжелВе была тош- 
нота. До того его тошнило, что казалось, вс внутренности 
выскочать наружу. 

—- Ой! О—охъ!—стоналъ онъ:—Пожалуйста, налей водки. 

— Чичасъ!—вскочилъ Петрованъ. 

Но отъ водки не стало легче. Наобдротъ, тошнота уси- 
лилась. Онъ, наконецъ, рванулся съ мЪста, приподнялся на 
поктћ и изо рта у него потокомъ ударила пзнящаяся кровь. 
Вышло ея много. Онъ ослабълъ и опять упалъ головой на 
землю. 

— Подушку,—попросилъ онъ. 

Тошнота прошла и дышать стало легче, но все тБло стыло 
и даже въ груди застрялъ большой кусокъ льда. 

— Внутреннее кровоизліяніе, — подумалъ Семенъ Ефи- 
мычъ.—Ледъ внутрь... гръть ноги... 

— Скор%й... вскипяти воду игръй ноги... —слабо прогово- 
рить онъ. 


НИТКА ЖЕМЧУГА. 185 


Петрованъ завозилсл съ таганкомъ. Татаринъ съ уздой 
о чемъ то говорилъ съ нимъ, а Семенъ Ефимычъ лежалъ 
на дорог и чувствовалъ, что умираетъ. Вотъ и небо стало 
меньше и выше. Ледяной комъ въ груди вонзается въ 
сердце. 

Горячій бы компрессъ. И хочетъ онъ объ этомъ крикнуть 
Петровану, но не можетъ. 

„Смерть“! —пронеслось въ его сознаньи. Его охватилъ 
ужасъ и неожиданно для себя самаго онъ вдругъ прошеп- 
талъ: 

— Господа! ПожалЪй моихъ маленькихъ дЪточекъ. 

И туть, въ первый разъ въ жизни, испыталъ онъ сладость 
молитвы. Изъ его глазъ заструились-потекли горячія слезы 
и душа его мгновенно освЪтилась вЪрой. 

— Господи, не дай мн умереть вдали отъ дома, среди 
язычниковъ! Пощади, Господи! Всю жизнь служить буду 
бЪднымъ... Въ бВдности... въ нищетв буду жить... Господи... 

У него вырвался стонъ, на который Петрованъ крикнулъ: 

— Чичасъ, господинъ! Чичасъ закипитъ,—и подошелъ 
къ Семену Ефимычу. 

За эти минуты въ лиц его произошла страшная пере- 
мзна: губы посинЪли, лицо стало походить на песокъ, 
на которомъ онъ лежалъ, а въ глазахъ еще живы были 
одни только огромные черные зрачки, полные страданья. 

— Удай (Господи)! О, Удай!—завопилъ Петрованъ, какъ 
испуганный ребенокъ, но тутъ же, видно, вспомнилъ, что 
онъ крещеный и повторилъ: 

— Господи! 0, Господи! 

— Подыми мн голову, —прошепталь Семенъ Ефимычъ. 

Петровачъ приподнялъ ему голову и онъ сталь глядћъть 
по сторонамъ какимъ то страннымъ ищущимъ взглядомъ. 
Но передъ нимъ были только нзмыя зеленыя горы. На 
дальнихъ вершинахъ ужъ бЪлВлъ первый снЪжокъ и 
издали цзпь этихъ макушекъ напоминала растянутую витку 
жемчуга... 

— Господи!--прошепталъ онъ:—Если бы хоть одна рус- 
ская душа! Е 

И Господь услышалъ его просьбу: съ горы медленно 
спускался старенькій мужиченка, везшій свою мертвую 
внучку. Онъ велъ лошадей подъ уздцы и, увидъвъ распро- 
стертое на земл тЪло, остановился, подложилъ подъ колесо 
камень и подошелъ. 

— Вашъ блародь! Што случилось? — испуганно зашам. 
калъ онъ.—Расшибся, че-ли? — увидълъ онъ на тужуркЪ 
кровь. 

Петрованъ затараторилъ по-русски, что-то говоридъ и 
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Татаринъ съ уздой. Но вс сразу умолкли, видя, что ба. 
ринъ о чемъ то шепчетъ, глядя на мужика. 

-— Старичекъ,—шепталъ овъ. — Ежели помру тутъ, не 
оставляй тутъ... повези въ городъ.., тебћ заплатят»... 

— Ишь, хлопота!—ззсуетился старичекъ. — Вашъ бла- 
роды! А, вашъ благородь! 

Но глаза у Семена Ефимыча отяжелћли и закрылись. 
Сразу наступила звенящая тишина. Сердце у него тикнуло 
еще разъ-другой и вдругъ остановилось. Но еще къ мозгу 
подкатывала посл%дняя струйка теплой крови и въ немъ 
вспыхнула коротенькая мысль: — „Конецъ“! 

— РЪшился,—проговорилъ мужикъ и, снявъ шапку, пе- 
рекрестился. 

Петрованъ скулилъ, какъ ребенокъ, & старичекъ подо- 
шелъ къ своей телъгћ и сказалъ дочери: 

— Ишь, хлопота! Рашился, вЪдь, докторъ! Померъ! 

Она подняла блъдное лицо и строго глянула своими жут- 
кими глазами въ сторону покойника и снова ихъ перевела, 
на застывшее личико ребенка. 





ВђВра Владиміровна была въ бЪломъ атласномъ платьъ 
съ позументомъ. На гладкой декольтированной ше%ћ ея ви» 
сла красивая нитка жемчуга. 

Товарищъ прокурора фонъ-Рабсъ принесъ ей чудный бу- 
кетъ живыхъ цвћтовъ. Она съ удовольствіемъ прижала къ 
лицу букетъ, глядя на прокурора изъ-за цвътовъ такъ вырази- 
тельно точно она гвоздь вытаскивала изъ его лица. Онъ по- 
нялъ, улыбнулся и пошелъ здороваться съ гостями. Онъ былъ 
лицеистъ, крестникъ вліятельнаго сенатора и въ Сибири про- 
ходилъ только короткій стажъ. Поэтому понятно, почему онъ 
такъ пренепрежительно относился ко всЪмъ и почему ни у 
кого не бывалъ, кромъ Семена Ефимыча. Но и къ Семену 
Ефимычу онъ съ недавнихъ поръ ходилъ только потому, что 
ВЪра Владимировна была пышная блондинка и, на его 
взглядъ, стоило за ней поухаживать. 

Дима, Алеша, Коленька и Вовочка были въ синенькихъ 
новенькихъ костюмчикахъ съ слишкомъ длинными рукавами; 
Аничка была въ бъломъ платьицз, 

Пришли Шкваловы. 

Онъ сразу же освздомился:—Семена Ефимыча нётъ еще? 

А сама Шквалова сощурила свои противные лисьи глазки 
и ехидно сказала ВЪръ Владимировн%: 

— Съ обновой! У васъ очень красивый жемчугъ. 

ВВра Владимировна вспухнула, но сдержалась. 
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— Этому жемчугу сорокъ л8тъ,—сказала она. Онъ мнЪ 
отъ матери достался. 

Но такъ какъ на лиц Шкваловой явно обозначилась на- 
см8шливая улыбка, она добавила: 

— Моя мать вс драгоцЪнности. покупала за-границей. 
Этотъ жемчугъ былъ заплаченъ въ Венеши около тысячи 
рублей на наши деньги. 

Празднество развивалось обычнымъ порядкомъ. 

Семена Ефимыча съ нетерп8ньемъ ждали двое: Шкваловъ 
и Вовочка. Мальчику отецъ объщалъ привести воронаго 
конька. 


А. Высоцкий. 


Человъкъ безь отечества. 
Равеказъ К, Ф, Викеде. 


Пер. съ нъмецкаго Б. 0. 

Я хочу разсказать исторію одного маленькаго человъка,— 
маленькаго, потому-что судьба ему не улыбнулась, и онъ 
остался безвћстнымъ міру, н никто, не только изъ моихъ 
читателей, но и изъ его соотечественниковъ не вспомнилъ о 
немъ, когда осенью 1863 года случайно пробЪжалъ въ аме- 
риканскихъ газетахъ замВтку: „11-го мая на корветВ Сое- 
диненныхъ Штатовъ „Левантъ“ въ плаваніи подъ 20511 
южной широты и 12° западной долготы скончался Филиппъ 
Ноланъ“. | 

А между тъмъ Филиппу Нолану нъкогда пришлось иг 
рать нЪноторую роль въ судьбахъ своей родины. 

Это было въ 1806 году, во время президентства покой- 
наго Джефферсона. Полковникъ Бурръ, вице-президентъ, 
обвиненный въ составлен!и заговора, цвлью котораго было 
отторженіе южныхъ штатовъ подъ его главенствомъ, быль 
схваченъ и преданъ суду. Его блестящій планъ привлекъ 
не мало отважныхъ приверженцевъ смЪлой аваятюры, среди 
которыхъ наиболзе выдающимся былъ молодой поручикъ 
Филиппъ Ноланъ. Онъ присоединился къ предпріятію въ 
фортЬ Массакъ, которымъ командовалъ. Но чрезмърная по- 
спЪъшность, какъ всегда, погубила все двло. Неудачная экспе- 
диція противъ Новаго Орлеана привела къ илъну вождей. 
Ноланъ предсталъ предъ военнымъ судомъ форта Адамсъ. 

Онъ былъ виновенъ не больше и не меньше другихъ, 
но—дЪло извЗстное: маленькихъ воришекъ вЪшаютъ, боль 
шихъ воровъ отпускаютъ. Бурра, за недостаткомъ уликъ, 
оправдали; козлами отпущенія остались Ноланъ съ пріяте- 
лями. Наказан!е, грозившее имъ, было не такъ велико, и 
мы не слышали-бы ничего о Нолан№, если бы не его юно- 
шеская запальчивость и высокомЪріе. На вопросъ предс$- 
дателя, не имЂетъ-ли онъ сказать что-нибудь въ свое оправ. 
‚ дае, онъ всталъ, яростно ударилъ кулакомъ по столу и 
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‚вскричалъ: „Пусть чортъ поберетъ већ Соединенные Штаты 

_Хотьлъ-бы никогда о нихъ не знать и не слышать!“ 

° Почти вез члены военнаго суда были участниками 
войны за освобожденіе и жизнь готовы были отдать за идею, 
которую Ноланъ попиралъ ногами. Но онъ не вћдалъ, что 
творитъ. Необузданное дитя природы, онъ родился на те- 
хасской плантащи, гд лучшимъ обществомъ могъ быть 
испанскій офицеръ-авантюристь или купецъ изъ Новаго 
Орлеана. Учился онъ только одну зиму и то спустя рукава. 
Остальную часть юности онъ провелъ въ преріи, верхомъ 
гоняясь за буйволами съ лассо въ рукахъ на полудикомъ 
конъ. Позже, прельстившись блестящимъ мундиромъ, онъ 
вступилъ въ войско Штатовъ, но идея, правящая этимъ, 
какъ и всякимъ войскомъ, осталась ему чужда. Поэтому, 
какъ-бы неблагоразумно ни было его поведеніе, приговоръ 
былъ слишкомъ строгъ. 

Выходка Нолана вызвала крайнее возбужденіе; судъ не 
долго совЪщался и послВ пятнадцати минуть отсутствія вы- 
несъ слБдующій приговоръ:, 

„Филиппъ Ноланъ, бывшій поручикъ с®веро-американской 
арміи, виновный въ измЪнћ и возмущеніи, присужденъ— 
никогда ничего не слышать о Соединенныхъ Штатахъ“. 

Ноланъ улыбнулся, но блъдныя лица окружающихъ не 
смћялись. Наказаніе казалось довольно мягкимъ—оно шло, 
за желаніемъ осужденнаго и это желаніе было исполнено. 
Съ 23-го сентября 1807 года до конца своей жизни онъ не 
слышалъ имени своей родины и пятьдесять шесть лЪтъ 
прожилъ „человзкомъ безъ отечества“. Президентъ Джеф- 
ферсонъ утвердилъ приговоръ, и Ноланъ получилъ копію 
ръшенія. Пожаръ правительственныхъ архивовъ въ Вашинг- 
тонз истребилъ вс® документы, касающіеся этого процесса, · 
и съ двадцатыхъ годовъ Нолана забыли въ правящихь сфе- 
рахъ Америки. " 

Митчель, командиръ „Наутилуса“, подъ охрану котораго, 
поступилъ первоначально заключенный, получилъ при этомъ 
слљдуюшую письменную инструкщю: „Лейтенантъ Неаль’ 
передастъ Вашему въднію личность Филиппа Нолана, быв-; 
шаго поручика арміи, осужденнаго по извћстному Вамъ при.) 
говору. Вы возьмете его съ собой въ плаваніе и приложите! 
возможно большее вниманіе къ сохранности его. Онъ дол-, 

женъ имЪть положеніе, продовольствіе и жалованье, какое’ 
получалъ на дъйствительной служб. Положеніе его среди 
офицеровъ корабля должно опредзлиться ихъ соглашеніемъ. 
Во всякомъ случа онъ не долженъ подвергаться никакому | 
нөуваженію, ни напоминаніямъ, что онъ лишенъ свободы:: 
Но ни при какихъ обстоятельствахъ онъ не долженъ ничего | 
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слышать о своемъ отечествв, и Вы приложите особенное 
вниманіе къ тому, чтобъ офицеры точно слћдовали этому 
распоряженію, опредВляющему его наказанте, даже въ чрез- 
вычайныхъ случаяхъ. По вол правительства онъ не уви- 
дить никогда отечества, которое самъ отринулъ. До окон- 
чанія плаванія вы получите дальнъйшія распоряженія, вы: 
текающія изъ данной инструкщи“. Подписано: статсъ-секре- 
тарь морского департамента. 

Съ „Наутилуса“ Ноланъ былъ переведенъ на корабль, 
отправлявшійся въ дальнее плаваніе. Капитавъ Шоу уста- 
новилъ необходимый этикетъ и већ мЪры предосторожности, 
которыя соблюдались вс№ми послфдующими хранителями 
Нолана; инструкщя переходила вмВств съ его личностью. 

Сношенія съ офицерами корабля были ему доступны 
безъ ограниченія, разговоры съ командой могли происходить 
лишь въ присутств!и старшаго. Но онъ быль всегда сдер- 
жанъ и робокъ, какъ већ люди, чувствующіе, что ихъ лишь 
терпятъ. Такъ какъ его присутств!е исключало всВ разго- 
воры о домашнихъ д%флахъ, о войнъ и мир%, о политик и 
семьв—разговоры, заполняющіе большую часть времени на 
мор8,—то его присутствіе никому не было особенно пріятно; 
однако. исключить его совершенно изъ общества было бы 
слишкомъ жестоко,—поэтому рвшили соблюдать установлен- 
ную систему: въ понедъльникъ онъ обћдалъ у командира 
въ остальные дни въ различныхъ группахъ офицеровъ; утро 
и вечеръ онъ проводилъ въ своей каютЪ у вахты. Иногда 
команда приглашала его къ своимъ маленькимъ развлече- 
ніямъ, и казалось, что матросы съ большимъ сожалВшемъ 
относятся къ „черной пуговиц“, какъ они егоназывали,—такъ 
какъ только онъ не носилъ мундира. Онъ ни разу за все 
время не сошелъ на землю, и већ газеты и книги, которыя 
онъ получалъ, предварительно проходили чрезъ цензуру; 
даже невиннъйшее объявленіе какого-нибудь американскаго 
торговаго дома тщательно выр$зывалось, и часто между 
извЪст!ями о судьбв Наполеона и рвчью Каннинга оказы- 
валась большая дыра. 

Въ КапштадтВ плаванье капитана Шоу закончилось, и 
Ноланъ былъ переданъ на другой корабль. До сикъ поръ 
онъ смотрЪлъ на свое заключеніе, какъ на шутку и съ 
удовольствіемъ совершалъ свое плаваніе; поэтому онъ изу- 
мился, когда получилъ приказъ перейти на другой корабль 
и начать новое плаваніе, — на этотъ разъ по Средиземному 
морю. Капитанъ Филипсъ, которому онъ былъ теперь пору- 
ченъ, разсказывалъ впослъдствіи, что это произвело на него 
страшно удручающее впечатл%ніе: онъ убъдился, что больше 
не вернется домой, даже въ тюрьму. Это было первое изъ 
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его двадцати послљдующихъ переселен!й; и тёмъ ужаснће 
была его судьба, что другіе мятежники, лишенные проше- 
нія, становятся хоть эмигрантами и изъ чужой страны при- 
нимаютъ участіе въ судьбахъ своей родины, а онъ и этого 
не им%лъ. 

Его образцовое поведеніе во время путешествій имло 
причиной глубокое раскаяніе въ опрометчивой глупости и 
мужественную покорность судьбъ. Онъ никогда намВренно 
не затруднялъ неудобнаго положенія своего начальства; 
случайностей, конечно, нельзя было избЪжать, но онъ ихъ 
никогда нө вызывалъ. Бывали, однако, тяжелые случаи, 
больно напоминавшіе ему объ отечеств®. 

Во время стоянки „Террора“, гдё быль тогда заключенъ 
Ноланъ, въ Александріи, одинъ изъ офицеровъ получилъ 
въ подарокъ изъ дому большой ящикъ книгъ — для того 
времени совершенно неожиданное удовольств!е. И Ноланъ, 
какъ всегда, также получилъ приглашеніе присоединиться 
къ обществу офицеровъ — послушать чтеніе вслухъ, Былъ 
чудесный лЪтній день, и солнце склонялось уже къ заладу, 
когда очередь читать дошла до Нолана. Читали недавно 
напечатанную „ПЪснь менестреля“ Вальтеръ Скотта, и всъ 
были въ восторгв. Ноланъ съ одушевленіемъ принялся за 
шестую пЪснь поэмы, не подозрЪвая, что его ожидаетъ. 


Такъ пожалЪемъ, муза, о томъ несчастномъ. 
Кто, радостью горя, не восклицалъ: 
„Благословленна будь, земля родная“!.. 


Ве судорожно переглянулись, и Ноланъ поблЪднЪлъ, 

овъ, однако, сдержался и продолжалъ: : 
Кто ею не гордился, кто ея слезами 
Не плакалъ, крови за нее не проливалъ... 

Кровь бросилась ему въ голову, онъ не имзлъ силы пе- 
ревернуть страницу, но дрожащимъ голосомъ онъ продол- 
жалъ: 

Чужой отчизнЪ, онъ чуждъ семьћ и даже 
Себ онъ чуждъ. Ненужный людямъ пройдетъ 
Онъ эту жизнь, не вызвавъ ни участья, 

Ни сожалЪнья... 


Это было слишкомъ; слезы брызнули изъ его глазъ. Онъ 
вскочилъ, бросилъ книгу и ушелъ въ свою каюту. 

„Черезъ два мЗсяца, разсказывалъ одинъ изъ его спут. 
никовъ, его ужь не было среди насъ“. 

Однажды, во время войны съ Англіей, корабль, на кото- 
ромъ онъ находился, былъ атакованъ непріятелемъ. 
Бомба разорвалась на палуб американца и убила нВсколь- 
кихь офицеровъ. Принять команду было некому и положеніе 
становилось критическимъ. Вдругъ, какъ 4еиз ех таста, 
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появился среди колеблющейся толпы Ноланъ, рёшительный, 
дфятельный, повелительный. Онъ приказалъ убрать раненыхъ 
самъ зарядилъ и направидъ пушку, и все время, подбодряя 
людей, командовалъ такъ успЪшно и оживленно, что англи. 
чане спустили флагъ, и командиръ ихъ сдался въ плЁнь. 
Тогда раздался всеобщій возгласъ: „Гдъ-же Ноланъ? Комап- 
диръ зоветъ его“. Ноланъ явился. „Милостивый государь“, — 
сказалъ командиръ: „вы совершили сегодня чудеса храбро- 
сти, и я считаю свсимъ долгомъ увћдомить объ этомъ кого 
слЗдуетъ. Вотъ вамъ моя благодарность“ —и онъ вручилъ 
ему свою шпагу — „а тотъ, кто вамъ обязанъ еще больше, 
не замедлитъ уплатой“. Командиръ не смълъ ппямо сказать: 
наша родина. 

Это былъ лучшій день въ жизни изгнанника, и этотъ 
заслуженный знакъ отличія онъ носилъ во веЪхъ торжест- 
венныхъ случаяхъ. Командиръ рапортовалъ о поведеніи Но- 
лана, просилъ о его помилованіи, во отвЪта не получилъ. 
Донесеніе попросту игнорировали въ Вашингтон, и поло- 
женіе Нолана осталось неизмћънно. 

КромВ книгъ и случайныхъ разговоровъ съ офицерами 
его время было совс$мъ свободно—и онъ употреблялъ его 
съ пользой для себя и для другихъ. Его географическія и 
художественныя познанія удивляли всЪхъ, такъ-же какъ и 
знакомство съ языками веЪхъ странъ, которыя онъ посъщалъ. 
Этими знаніями ему случалось оказать существенныя услуги 
окружающимъ. Одинъ изъ такихъ случаевъ былъ для него 
счень тяжелъ. | 

На сЪверномъ берегу Африки его корабль поймалъ не- 
вольничье судно. Негры, возбужденные неожиданной сво- 
бодой, начали волноваться. Надо было объяснить имъ, что 
ихь отвезуть обратно на ихъ родину; но никто ни слова не 
говорилъ по португальски—другого языка на Фернандо По 
не понимаютъ. Тогда Ноланъ вышелъ въ средину бушую- 
щей толпы и принялся за объясненіе, —но безуспъшно. Потъ 
градомъ катилъ съ него. Окруженный четырьмястами дика- 
рей, изъ которыхъ одинъ говорилъ ему о своей жен%, дру- 
гой о дътяхъ, третій объ отцћ, онъ стоялъ задыхаясь, те- 
ряя голову, и безъ устали крича цћлый часъ, пока ему 
удалось добиться своего. И когда толпа несчастныхъ ра- 
бовъ поняла, наконецъ, въ чемъ дЪло, она набросилась на 
него съ объятіями, поцзлуями, благодарностями, —пока силы 
его не подломились, и его не перенесли безъ чувствъ въ 
шлюпку. Уже на палубЪ корабля онъ пришелъ въ себя, 
очнулся и, узнавъ молодого мичмана, къ которому благово- 
лилъ всегда, сказалъ ему, точно не имЪя силы сдержаться, 

— Воть молодой человЪкъ, вы видли, что значить по- 
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терять родину. Одно скажу: лучше умереть. Надо разучиться 
думать лишь о себћ и все, все отдать другимъ—семьз, ро- 
дин, людямъ. Надо умЗть молиться этому старому флагу, 
надо умЪть умереть за него—бодро и гордо. Стыдъ и горе 
тому, кто оставляетъ свою мать и забываетъ свое отечество... 
О, Боже, —прошепталъ онъ,—зачзмъ никто мнВ этого не ска- 
залъ въ моей юности?.. 

Новыя попытки освободить Нолана опять не удались. Въ 
Вашингтонћ перестали върить въ существоване такого за- 
ключеннаго. Командиры эскадры передавали своимъ зам%- 
стителямъ тайну его заключен!я подъ величайшимъ секре- 
томъ, и благодаря чуткому еѕргії де согрѕ морскихъ офице- 
ровъ, тайна эта не проникла въ прессу—въ всемогущую 
американскую прессу! 

На смертномъ одр8—около восьмидесяти лЪтъ отъ роду— 
Ноланъ молилъ о милости услышать что-нибудь объ Аме- 
рик, —и въ первый разъ за шестьдесятъ лЬтъ онъ услы- 
шалъ все, что случилось съ его родиной въ этотъ долгій 
промежутокъ. Съ радостной улыбкой онъ слЪдилъ за ро- 
стомъ величественной державы, и съ слезами счастья бла- 
гославлялъ усп8хи родной земли. Только объ одномъ умол- 
чали: зачёмъ огорчать умирающаго разсказомъ о братоубій- 
ственной войн между СЗверомъ и Югомъ}? И онъ скончался 
тихо и спокойно. 

Въ его библіи нашли записку съ слћдующей просьбой: 
„Похороните меня въ мор; оно стало мн второй родиной, 
и я научился любить его. Если правительство такъ жестоко 
наказавшее меня, захочетъ меня вознаградить, то прошу по- 
ставить въ фортВ Адамсъ камень съ надписью: 


Ша шешогіат, 
Филипъ Ноланъ, 
Поручикъ арміи Соединенныхъ Штатовъ. 
БЋедшевсаё ш расе. 
Просьба Нолана исполнена. 


АпрЪЬль+маЙ-1юнь. ОтдЪль 1, 18 


Чужая жизнь. 
Разсказъ, 
1. 


Отъ постоянно м%нявшихся передъ ея глазами челов®- 
ческихъ лицъ у нея память на нихъ стала острой и четкой. 
Пока эти лица сосредоточенно наклонялись надъ жесткими 
листами альбомовъ, она пристально разглядывала ихъ своими 
прищуренными, задумчиво равнодушными глазами и сама 
не замЪчала, какъ эти лица, съ ихъ носами, усами, морщин- 
ками, бровями и лбами прочно застревали въ ея мозгу. 

— Къ покупателю очень привычна! — рекомендовалъ ее 
на новое мВсто прежній хозяинъ:—каждый ликъ у ней въ 
памятности. 

Но самое важное, за что ее очень любили и цћнили на 
на новомъ мћетћ, было то, что вмстВ съ лицами, такъ же 
застревали въ ея памяти и ихъ вкусы. Только случайныхъ 
покупателей спрашивала она съ холодной любезностью, 
прежде чВмъ достать тотъ или другой альбомъ, объ ихъ вку- 
сахъ; тћхъ же, которые приходили во второй или третій 
разъ, она почти никогда не спрашивала. Говорила привЪт- 
ЛИВО: 

— Здравствуйте, мсье... 

И инстинктивно, не разсуждая, не вспоминая, тянулась 
къ тому или другому альбому, который въ ея мозгу быль 
непремъннымъ добавленіемъ именно къ этому носу, къ этимъ 
глазамъ, къ этой родинк%, къ этой прическВ, къ этимъ ма- 
нерамъ. 

Покупатели удивленно улыбались, а она серьезно гово- 
рила: 

— У меня хорешая память на лица. Я васъ очень хо- 
`рошо помню, мсье... Вы выбрали именно изъ этого альбома... 
Правда3 


ЧУЖАЯ ЖИЗНЬ. 195 


— Да, да... Очень хорошенькія головки зд%ъось. 

— Такъ пожалуйста! 

Покупатель сосредоточенно листовалъ жесткіе картонные 
альбомы съ пестрыми открытками, а она, какъ всегда, за- 
думчиво смотр$ла на это наклоненное лицо и оноеще крЪпче, 
незамЪтно для нея самой, застрћвало въ ея памяти. 

Постепенно, все больше и больше славилась барышня 
Костина этой своей чудесною памятью на лица. А такъ какъ 
ни подруги ея, ни знакомые, ни покупатели не знали о ней 
ничего другого, кром этого страннаго свойства ея памяти, 
то всегда, когда заходила рЪчь о ней, вс неизмЪнно доба- 
вляли: 

— Знаете, такая маленькая, худенькая.. Еще память у 
ней такая необыкновенная! 

Но если бы кто нибудь захотълъ провърить эту необы- 
кновенную память барышни Костиной, то онъ, взроятно, 
сильно бы удивился тому, что не вс эти лица, которыхъ 
она не могла различить другъ оть друга, которые во%, 
какъ одно, въ ея памяти сливалиеь въ противныя, красныя, 
гладкія, потныя пятна, већ они. требовали одинъ и тоть же 
адьбомъ и покупали одн® и тв же открытки. 

Альбомъ, съ четкой надписью — „ез пиве“; открытки, 
называвшіеся коротко и одинаково: — „натурщипы“, 

Әтихъ лицъ барышня Костина совершенно, не помнила: 
можетъ быть потому, что она никогда не смотръла на нихъ, 
въ то время, когда они, быстро красн%я, а потомъ, покры- 
ваясь блестящими капельками пота, все ниже и ниже скло- 
нялись къ альбому, прячась за громадными его листами, а 
можетъ быть потому, что они слишкомъ были похожи одно 
на другое и оттого такъ ровно, красно и гладко сливались 
въ круглыя, потныя пятна въ ея памяти. 

И оттого, что она ихъ не помнила, было похоже на то, 
что она сознательно старается мучить и заставлять кра- 
снзть даже постоянныхъ покупателей этихъ открытокъ. 
Правда, многіе изъ нихъ сразу же ръшительно и коротко 
спрашивали, хотя и понижая голосъ, именно „натурщицъ“, 
` но большинство было одинаково похоже на гимназистовъ. 

Эти не умъли спросить, растерянно жались, краснћъли и 
одинъ за другимъ листовали вс альбомы, пока не дохо- 
диле до этого „Ёез пиійёѕ“, И угадавъ заранфе, чего они 
ищуть, барышня Костина переставала смотрЪть на ихъ 
лица и холодно подавала одинъ альбомъ за другимъ, оста- 
вляя послёднимъ „ез пи 65“. 

И казалось, что она нарочно это дЪлаетъ. Такъ же, какъ 
нарочно, казалось, не догадывалась она когда растерянно 
у нея спрашивали: 55% 
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— НЪтъ ли у васъ, знаете, чего нибудь такого... Игри- 
ваго, а? 

— Какъ же, есть! — холодно отвЗчала она и подавала 
перво-апрзльск!я открытки. 

— Н»ть не то, барышня. Чего нибудь такого... Париж- 
скихъ красавицъ что ли? 

— Какъ же, это есть. Только что получены, французскія 
настоящія!—говорила она и подавала альбомъ съ англій- 
скими головками. . 

Покупатели сердились и вдругъ коротко и грубо спра- 
шивали: 

— Порнографіи никакой нђтъ у васъ? 

Барышня Костина пожимала плечами: 

— НЪтъ-съ, этого нътъ! 

— Да я же самъ чуть не вчера еще у васъ бралъ!— 
признавалея вдругъ издерганный покупатель и сердито 
лЪзъ за портсигаромъ въ карман%. 

— Можетъ быть, натурщицы? — спокойно спрашивала она 
и медленно клала на столъ „Без пиаН65“. ° 

И уже больше не смотрЗла на покупателя. Отворачиваясь 
къ кассирш% и тихонько говорила ей: 

— Противные какіе већ эти... 

У „этихъ“ точно не было своихъ собственныхъ лицъ; у 
вевхъ было оно одинаковое: круглое, блестящее, красное, 
отвратительно плоское и гладкое, какъ пятно. 


П. 


Было такое время,—правда продолжалось оно очень не 
долго, когда натурщицъ вовсе не спрашивали —и отврати- 
тельныя пятна потныхъ лицъ исчезли изъ памяти барышни 
Костиной. И время это ей очень нравилось: можетъ быть, 
потому, что покупатели не спрашивали натурщицъ; можетъ 
быть потому, что магазинъ завалили новыми, совсћмъ новыми, 
необычными открытками, съ которыми вошла новая жизнь 
и въ магазинъ и въ сердце барышни Костиной; а можеть 
быть, потому, что за новыми открытками пришли новые по- 
купатели, лица которыхъ едва успћвала запоминать она въ 
своей чудесной памяти. 

ВЪдь у барышни Костиной не было своей собственной 
жизни. Магазинъ былъ открытъ съ утра до вечера; цзлый 
день была она въ магазин%, подавала альбомы, убирала ихъ, 
запоминала лица покупателей, потомъ раскладывала новыя 
открытки по альбомамъ и безпрерывно занятой, ей, конечно, 
некогда было обзавестись своей собственной жизнью. И от- 


ЧУЖАЯ ЖИЗНЬ, 197 


того, что своей жизни не было—она жила чужой жизнью 
Вотъ этой самой жизнью, которую всю до капельки, какъ 
на ладонкЪ можно было прослъдить по открыткамъ, провћ- 
рить въ окно магазина, утвердить на лицахъ покупателей. 

Были въ жизни влюбленные и покупали — „Торжество 
любви“ Шретера; были новобрачные и покупали „НЪжность, 
побЪждающую силу“ Стыки, пересмВиваясь между собой: 

— Кто придетъ—скажемъ это дочка наша... 

Были въ жизни грустныя дћвушки съ гладкими причес- 
ками и серьезныя молодые люди съ книгами въ рукахъ, и 
первыя покупали „Жертву предразсудка“, а вторые подби- 
рали коллекцію портретовъ писателей. Были въ жизни раз- 
вратные, скверные мужчины и покупали натурщицъ. 

Словомъ, вся живая жизнь была похожа на открытки, . 
какъ открытки были похожи на эту жизнь. А того, что эта 
жизнь чужая, а не ея собственна, ябарышня Костина не знала. 
И если бы узнала—не повЪрила бы, потому что на открыт- 
кахъ была и она—воть такая же худенькая, усталая дф- 
вушка, которая такъ и называлась: 

— „Продавщица“. 

И когда новая, необычайная жизнь вошла въ магазинъ 
и въ ея сердце вмивстВ съ новыми, необыкновенными от- 
крытками, для которыхъ завели новый альбомъ съ надписью 
„Политическія“, барышня Костина и открытки, и жизнь, и 
альбомъ приняла полно, весело и радостно. 

На открыткахъ были изображены автомобили съ воору- 
женными людьми; демонстращи съ красными знаменами; 
портреты новыхъ министровъ и старыхъ, живыхъ и умер- 
шихъ револющонеровъ. И въ окно было видно, какъ по 
улицамъ метались эти самые вооруженные автомобили, какъ 
двигались толпы людей съ красными знаменами. И покупали 
эти открытки вотъ эти же самые люди, которые Ъздили на 
автомобиляхъ, шагали въ рядахъ своихъ процессій подъ 
красными знаменами, были министрами и революціонерами. 

Опять была жизнь похожа на открытки совершенно такъ 
же, какъ открытки были похожи на жизнь. 

И барышня Костина жила чужою жизнью, какъ своей. 
Стала говорить покупателямь вмЂЪсто мсье —„товарищъ“ и 
„гражданинъ“; радовалась свободћ и говорила кассиршњ, 
когда вставляла открытки въ новый альбомъ: 

-- Какое великое время мы переживаемъ! Новая жизнь 
началась, новая жизнь... 

Оттого, что были новыя открытки и новые покупатели, 
она искренно взрила въ новую жизнь и радовалась, какъ 
всЪ. Но отъ частаго листован!я скоро состарилсь новый аль- 
бомъ; погнулись у него жестк!е листы; порвались тонкія 
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полосочки, державшія открытки. И открытки приглядВлись 
какъ лица новыхъ покупателей, и то, что было новымъ и 
радостнымъ, стало заакомымъ и привычно двловымъ. 

Когда барышня Костина замЪтила это, ей стало обидно 
и грустно. Она обернулась къ кассиршВ, поправила выпа: 
дающую изъ жесткихъ, скользкихъ волосъ шпильку, и когда 
та подняла голову отъ квиги, просто сказала: 

— Какое великое время мы пережили... Кончилась рево- 
люція и скучно стало, какъ посл праздниковъ... Товару 
новаго нЬтъ, покупателей тоже новыхъ н$тъ. Страшно какъ 
это, что все въ жизни такъ ВОТЪ выходить... 

— Какъ—лВниво спросила кассирша и уткнулась въ 
книгу. 

Барышня Костина ей не отвћттла. Да и знала ли она, 
что сказать, когда не было новаго товара и новыхъ покупа: 
телей, которые помогли бы ей отвЪтить кассиршњ% и самой 
себ%. Е 


Ш. 


ОтвЪтили старые покупатели, старый товаръ. 

Сначала барышн® Костиной сдћлалось просто страшно. 
Потомъ она прлвыкла и приняла перевернувшуюся чужую 
жизнь, какъ свою. 

Пришелъ покупатель въ кожанной курткВ, въ солдатской 
фуражкћ, съ такимъ знакомымъ, пріятнымъ блёднымъ ли- 
цомъ, и инстинктивно ея руки развернули политическії 
альбомъ. 

— Только новаго ничего нЪтъ, товарищъ!--сказала она 
съ печальной улыбкой. Е 

Онъ не отвЪтилъ ей, полистовалъ лЪниво альбомъ и 
вдругъ спросил»: 

— А натурщицъ у васъ нътъ?! Знаете, такія, парижекаго 
жанра. 

Барышня Костина покраснвла и почувствовала, какъ 
вдругъ мутныя, противныя, круглыя пятна покупательскихъ 
лиць выплыли откуда-то изъ далекихъ и темныхъ угловъ 
ея памяти. Выплыли и стали прямо передъ глазами, вмЪст® 
съ альбомомъ, на которомъ успъли запылиться и потускнть 
золотыя буквы надписи, который дрожащія руки ея вытас- 
кивали съ самой нижней полки и подавали покупателю. 

— Воть, есть... Вотъ, пожалуйста, есть. 

Онъ мучительно долго листовалъ альбомъ. Спраттиваль 
сколько стоить. Курилъ одну папиросу за другой, набиралъ 
въ потную руку открытки, складывая ихъ лицомъ къ лицу 
и безпокойно топталоя передъ прилавком, 

' 
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Барышня Костина отверпулась къ кассирш и сказала: 

— И эти такіе же... Господи, противные какіе вс®! 

Въ уголкахъ глазъ ея были слезы и руки не знали что 
дЪлать со шпильками, выпадавшими изъ пышныхъ и жест- 
КИХЪ ВОЛОСЪ. 

Потомъ уже, когда все чаще и чаще, вмЪсто „политиче- 
скаго“ ока подавала „натурщицъ“, у нея не было слезъ въ 
уголкахъ глазъ и руки увБренно втыкали выпадавшую 
шпильку, такъ же, какъ увфренно говорила она шепотомъ 
кассирш 3: 

— Господи, вс какъ одинъ! И противные, какъ већ эти. 
Ужасъ! 

И у этихъ новыхъ покупателей были такія же красныя, 
потныя лица, отвратительными, круглыми, безличными пят. 
нами расплывавцияся въ ея чудесной памяти. 


Девъ Гумилевскій. 


ИЗЪ АНГЛИИ. 


„Томасъ Ситонъ“, 


Мы составляли проектъ резолюцщ! и, которая должна была вы“ 
яснить наше отношеніе къ событіямъ на родин% и поэтому спорили 
уже болће трехъ часовъ. Мы спорили безконечно, шумно, упорно 
и нудно по поводу одного слова, какъ кержаки. Можно было по- 
думать, что, когда наша резолюція появится, каждую букву ея 
станутъ взвёшивать на химическихь вћсахъ. И когда мы, на- 
конецъ, почти уже договорились, одинъ изъ насъ произнесъ крат- 
кую рЬчь, вакъ будто навзянную тёмъ категорическимъ заявле- 
ніемъ Васьки Денисова, которое онъ дЪлаетъ въ 1823 г. въ кабинетв 
Николая Ростова въ отвЪтъ на изложен!е Пьеромъ событій въ 
Петербург. Денисовское предложені нашло сторонниковъ, но 
такъ какъ насъ уполномочили только на составленіе проекта 
резолюціи, то засЪданіе пришлось закрыть волЁлств!е полной 
невозможности сговориться. Мы разошлись, подавленные и траги- 
ческими событіями на родин%, в сознаніемъ бөзсилія, и впеча- 
тлніями этого вечера. И когда мы очутились на улиц, каждый 
пожелалъ остаться одинъ. 

Посл двухъ поворотовъ, я вышелъ на длинную улицу, веду- 
щую къ станцін подземной электрической дороги. То была одна 
изъ тЬхъ респектабельныхъ лондоноқихъ улицъ, безъ кабаковъ 
и лавокъ, которыя производятъ удручающее впечатлћніе даже въ 
нормальное время. Еще въ двадцатыхъ годахъ ХІХ вЪка Байронъ 
находилъ, что Лондонъ хорошо ‚освфщенъ. „И если Діогенъ въ 
понскахъ за честнымъ человЪкомъ не найдетъ его среди бөзчи- 
сленнаго населөнія кодоссальнаго города, то это не будетъ всл8д- 
ств!е отсутствія фонарей“. Передъ войной Лондонъ, въ сравне- 
нін съ Парижемъ, казался ночью солнечнымъ городомъ, но и тогда 
безконечныя Фреспектабельныя улицы ночью нагоняли жуть. Онћ 
казались длинными аллеями, ведущими въ царство тёнөй. Не- 
вольно зарождалоя вопросъ: „ЗачЬмъ бороться, работать всю 
жизнь, строить сложные планы, накоплять? Неужели только для 
того, чтобы создать себъ уютъ въ такой унылой аллећ съ өя без. 
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конечными фонарями, напоминающими погребальные факелы?“ Те- 
перь, когда всь фонари были потушены, респектабельная улица 
нагоняла еще большую тоску. Я былъ такъ занять мыслью о 
нашемъ неудавшемся засфдан!и, что лишь минутъ черезъ десять 
замфтилъ отсутствіе освЪщенія на респектабельной улиц, кото- 
рая, конечно, называлась „Гровъ“, что вызвало когда-то остроту 


у Байрона. Донъ-Жуанъ, когда пріъзжаетъ въ Лондонъ, профзжаетъ 
много „Гровъ“ !): Тһгоидћ Стоуез, зо саа Беіпд ус! оѓ ітееѕ 2). 


Улица была не только безъ освзщен!я, но какъ бы вымерла. 
НигдЪ ни кареты, ни автомобиля, ни прохожаго, ни даже полис- 
мэна. „Роща“ однообразныхъ каменныхъ домовъ съ черными отъ 
копоти фасадами напоминала вымершія парижскія улицы въ жут- 
комъ „кошмар“ Гюи де Мопассана Ночь съ тою только разницею, 
что надо мною сіяла луна, слегка покрытая дымкою тумана, а 
не висћЬлъ тяжелый сводъ изъ тучъ. 

— Куда пропали всё? Теперь лишь девять часовъ?—дивитея 
я.—И вдругъ раздался глухой гулъ, какъ будто каменщики, рабо- 
тающіе по близости, свалили стЗны стараго дома. И тотчасъ, 
қақъ эхо, послышался съ той стороны, куда я шелъ, перекатный 
трескъ. Немедленно такой же трескъ послышался позади меня, 
потомь справа и слћва. 

-— Бумъ! Бумъ!—раздались два новыхъ глухихъ удара. И опять 
со всёхъ сторонъ послышался трескъ: тра-та-та-тата! Казалось, что 
очертили колоссальный кругъ, чәрөзъ который пытаются пере- 
браться нечистые. По небу пробъгалъ изъ края въ край трепет- 
ный свётЪ. Можно было подумать, что изъ разныхъ концовъ Лон 
дона при помощи громадныхъ насосовъ гонятъ въ воздухъ гро- 
мадныя струи овЪтящагося вещества, которое разливается высоко, 
какъ будто встръчаетъ тамъ твердое препятств!е. То работали 
прожекторы. А трескъ со всъхъ сторонъ усиливался. Вотъ что-то 
со свивтомъ шарахнулось въ воздух%. `Сверху откуда-то доноси- 
лось гудён!е, какъ будто жужжаніе громадныхъ разсерженныхъ 
шершней. 

Мы такъ жарко спорили по поводу одного слова, что не слы- 
шали сигналовъ, предупреждавшнхъ о налет гөрманскихъ аэро- 
плановъ. 

Послышался еще разъ гулъ упавшей бомбы. Еще разъ просви- 
стЪла въ воздух шрапнель. Пушечные выстрфлы образовали 
кольцо вокругь невидимыхъ гарпій, носившихся въ воздух. Я 
вспомнилъ бронзовыя фигуры сфинксовъ, которыя видћлъ вчера 
лишь. Въ бокахъ ихъ зіяли раны. То были пробоины, причинен- 





1) бгоуе, по-англійски,—роща. 
2) Черезъ „Рощи“, названныя такъ потому, что въ нихъ иЪтъ ни одного 


дерева. 
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ныя кусками шрапнели во время послћднято налета. „Если кү- 
сокъ чугуна при паден!и пробилъ отверстіе въ боку сфинкса тол- 
щиною въ палецъ, то каковы будутъ результаты, когда вместо 
бронзы, на пути встрћтится черепъ?• Такъ формулировалась лю- 
бопытная задача. Отвътъ быль не очень труденъ, поэтому я сдъ- 
лалъ все что могъ: я поднялся на крыльцо перваго дома и при- 
жалой къ дверямъ. Какъ всЪ постройки на „Гровъ“, то былъ ста: 
громодный домъ. Архитекторъ, повидимому, даже въ середин® 
ХІХ вБка не могъ отдћлатьсяотъ традицій, оставленныхът8 ми отда- 
ленными в%ками, когда каждый домъ представлялъ собою укрё- 
пленіе и былъ окруженъ рвомъ, черезъ который велъ подъем- 
ный мость. „Ровъ“ передъ домомъ служилъ входомъ въ кухню. 
Черезъ этотъ ровъ велъ чугунный мостикъ. Я видЪлъ въ двухъ 
шагахъ отъ себя неосвъщенное подъемное окно гостиной. Воть 
какая-то фигура подошла въ комнат къ окну, очевидно, съ на- 
мреніемъ задернуть тяжелыя гардины. Она вамфтила меня и 
прижалась ближе къ стеклу, чтобы разсмотрЪть меня. ЗатЬмъ гар- 
дины были задернуты. Минуты черезъ дв» послышались шаги за 
дверью. Кто-то пріоткрылъ ее. Я увидћлъ высокую фигуру ста- 
рика, очевидно, хозяина. 

— Войдите, пожалуйста!—сказалъ онъ привътливо. 

У насъ, русокихъ, живущихь теперь въ Англін, нервы обо 
драны. Правда, наши знакомые англичане держатся корректно, 
даже ласково; правда, газеты соблюдаютъ сдержанный тонъ по 
отношенію къ Россін; но мы, тёмъ не менЪе, ощущаем», что го- 
ворятъ между собою за нашей спиною англичане. Мы можемъ объ 
этомъ догадываться по отдльнымъ фравзамъ газетныхъ статей. 
Военный обозрватель одной газеты убфждаетъ, напримвръ, кого- 
то, что они не правы, когда говорятъ о всемъ народћ: „Тгайогѕ® 
(измфнники) и „Ратпед Кизз!апз“ (Проклятые русскіе). Другая 
газета, отвЪчая из проекты, которые очевидно циркулируютъ среди 
публики, говоритъ, чго планы полнаго отчужден!я отъ всего рус- 
скаго должны быть оставлены. Въ \езнитз{ег Сазене недавхо 
Хендерсонъ-Принглъ убъждалъ англійскихъ торговцевъ и фабри- 
кантовъ, чтобы онн не приводили въ исполненіе широкій планъ 
бойкота всего русскаго, дабы такимъ образомъ „репаНзе ће Киз- 
зіап реорІе {ог ћеіг зиррозе@ Бегауа! ої ће АШеа саизе“ (нақа- 
вать русск! народъ за его предполагаемую измъну союзникамъ). 

По отдъльнымъ фразамъ подобнаго рода мы догадываемся про 
го, что говорять между собою англичаніе. Мы угадываемъ скрытое 
эжесточеніе, тъмъ боле сильное, что здЪсь такъ недавно еще 
существовалъ прямо культъ Росси. Въ международныхъ отноше- 
ніяхъ существуетъ своего рода круговая отвётственность каж- 
даго гражданина за поступки его соотечественниковъ но отноше- 
нію къ другой нащи. Приходится платиться каждому за всфхъ, 
Все это издергало нервы и заставляетъ подозрЬвать всюду недру- 
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желюбное отгошевіе. И вотъ, когда старикъ предложилъ мн% вой- 
ти, я отрывисто отвфтилъ:— „Я русскій“! 

— Р\еаѕе, сіг, ѕїер ш!--вфжливо повторилъ старикъ. (Пожалуй- 
ста, войдите). 

Мы поднялись во второй этажъ, въ большую комнату, оче- 
видно, рабоч! кабинетъ, судя по ряду шкафовь ьъ книгами. 
Надъ шкафами стояли хорошія копін съ бюстовъ римскихъ импе- 
раторовъ, собрапныхъ въ Британскомъ музеё. Между шкафами 
висвли большія фотографін съ римскихъ мозаикъ которыя я ви- 
дЬлъ въ Миѕео дее Тегте, саркофаговъ, барельефовъ и вазъ. 

— Вся прислуга сидитъ въ подвальномъ этаж, — спокойно 
началь старикъ, какъ будто я былъ съ нимъ знакомъ десятки 
хЬтъ.—У насъ здЪсь рЬшительно такіе же шансы, какъ у сидя. . 
щихъ въ кухнћ внизу. Шрапнель не можетъ пробить крышу и 
скользитъ съ черепицъ. Что же касается германской бомбы, то, 
если попадетъ на домъ, она пробьетъ всё полы. Тогда въ кухнВ 
такъ же опасно, какъ и здЪсь. Но шансы на то, что бомба упадетъ 
именно на этоть домъ ничтожны, учитывая громадное количество 
построекъ въ ЛондонЪ и незначительное число непр:ятельскихт 
зэроплановъ. 

Я отвфтилъ старику, что его соображенія очень вЪроятны. 
Наступило молчан!е. 

„Конечно, я никогда не ветр®чаль старика,—думаль я,—но 
почему же мнћ такъ знакомы этотъ лобъ съ сильно развитыми 
надбровными дугами, эти необыкновенно густыя, нависшія брови, 
изъ-подъ которыхъ выглядываютъ все еще живые глаза, этотт 
большой характерный ротъ, тяжелый подбородокъ и старомодны’ 
сфдыя бакенбарды, волосы которыхъ не вьются? Старику судя по 
морщинамъ на шеф, должно было быть 8а семьдесять; но онъ 
держался прямо и ступалъ твердо“. 

— На моемъ вћку нЪсколько разъ мЪнялось отношеніе англи- 
чанъ къ вашимъ соотечественникамъ,—началъ опять старикъ. Я 
быль мальчикомъ во время крымской войны; но помню статьи ьЪ 
выходившей тогда большой политической газет, „соп4доп ] оцг- 
па]“, которую получалъ отецъ и читалъ намъ вслухъ по вечерамъ 
у камина. Газета доказывала, что надо веЪми силами предупре- 
дить осуществлен1е замысла русскихъ на Константинополь, для 
чего необходимо освободить Крымъ и превратить его въ само- 
стоятельное государство. Газета указывала, что по Кайнарджикскому 
миру Крымъ признанъ былъ независимымъ государствомъ, кото- 
рое должно управляться потомками Чингизъ-хана. Кто бы могъ 
тогда предсказать, что Англія и Франція предхожатъ Росси Кон. 
стантикополь, что Россія откажется отъ него и что на сцену вы- 
ступить не только Кайнарджикскій договоръ? Миф, мальчикомъ, въ 
особенности нравились карикатуры „Хама“, появляршіяся въ Па- 
ражсвомъ „Сћагіуагі“ подъ общимъ названіемъ „Мезз{ешгз 1ез Со. 
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задиез“... Зат8мъ отношенія къ Россія улучшились въ шестдеся- 
тыхъ годахъ. Въ сөмьдөсятъ восьмомъ году я слышалъ, какъ 
лондонская чернь голосила припёвъ пъсни: „Не видать русскимъ 
Константинополя!“ Потомъ было опять увлөченіе Россіей и новое 
охлажденіе. ЗатЬмъ прямо восторженная любовь, такая, которую 
я не видалъ здёсь раньше ни къ одному народу. Теперь, ме! — 
Тутъ старикъ запнулся на мгновеніе;— Теперь снова термометрь 
падаетъ. „Тһе тапу-Веа4е4 тиіќийе“, какъ называетъ толпу шек- 
спировскій Коріоланъ, быстра въ своемъ ръшеніи, но еще скорће 
мЪняетъ его. Въ 1879 году Биконсфильдъ былъ богомъ толпы, 
величайшимъ англійскимъ героемъ, единственнымъ Палади. 
номъ, способпымъ отстоять честь Британской импер!и, а черезъ 
Несколько мЪсяцевъ онъ потерпьлъ на выборахъ 1880 года прямо 
безпримЪрное пораженіе. Мн опять припоминается Шекспиръ: 


Смотри, какъ я сдуваю этоть пухъ, 
А воздухъ вновь ко мн его несетъ; 

] Послушенъ онъ—то моему дыханью, 
То уступаетъ дуновелью втра, 
Всегда сильнЪй шему лишь подчиняясь, 
Такь легковЪсны вы, простые люди. 


Опять наступило минутное молчаніе. 

— Ваша родина, должно быть, сильно измЪнилась съ тЬхъ поръ, 
какъ я посфтиль өө, —началъ старикъ. 

— Вы были въ Росс? 

— Да, въ 1879 году, когда собиралъ матеріалы для моей книги: 
„Столкновен!е цивилизащй на окраннахъ эллинскаго міра.“ 

Я теперь понялъ, почему лицо старика мнћ знакомо. 

— Я посфтиль тогда вов мъста, гдВ когда-то были форпосты 
греческой цивилизац!и на берегу Чернаго моря. 

— Случай меня приведъ въ домъ Томаса Ситона?—Не правда 
ли? — спросилъ я. 

— Ца, я Томасъ Ситоиъ,— спокойно отвЪтилъ старикъ. 


п. 


Профессоръ Томасъ Ситонъ, !) конечно, мн былъ извотенъ 
Каждый образованный чөловђкъ въ Англ! и знаетъ его труды „Та- 
цитъ и Овөтоній“, „Автократія и охлократія“, „Цезари и толпа“, 
„Столкновеніе цивидизацій на окраинахъ эллинскаго міра“, 
„Родоначальники древне-греческой цивилизацін“ идр. При „Авто- 
кратін и охлократін“ приложенъ портретъ автора. И эту книгу 
я недавно өще доставалъ съ полокъ для справокъ. Взгляды, выра- 





1) Имя вымышлено. 
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женные во всћхъ этихъ трудахъ, давно привпанныхъ наукой и 
переведенныхъ на главные европейскіе языки, крайне характерны 
для цЪлой эпохи. 

Въ 1859 году появилась въ АнгШи книга, знаменующую въ 
истор!и мысли такой же переворотъ, какъ надвиган!е льдовъ —Въ 
истор!и землн. Я говорю о „Происхожденіш видовъ“; но Дарвинъ 
быль свЪтиломъ въ цћломъ созвЪздін, появившемся на англій- 
скомъ горизонтВ въ середин8, такъ называемаго, Викторіевскаго 
вЪка: тій Уісіогіап аде. Тутъ были ученые, философы, публицисты, 
романисты и удивительные популяризаторы, —какъ, напр., Льюисъ. 
Въ извЬстномъ отношенін, умственное движеніе это представляло 
собою философскій синтезъ великой революція; то было перебро- 
дившее и устоявшееся французское вино ХҮПІ вЪка. Недаромъ 
одинъ изъ самыхъ молодыхъ представителей п!4 “ісіогіап аде 
(төперь—едва ли не послЪдній, оставшійся еще въ живыхъ), на- 
чалъ свою дфятельность, какъ историкъ и публицистъ, классиче- 
скими теперь монографіями: „Вольтеръ“, „Руссо“, „Дидрои энци- 
клопедисты“ !). „Безчисленные томы сочиненій Дидро предста- 
влялись мнћ не разсыпанными камнями старой постройки, но мо, 
нумектальной стзной укрфилен!я, изъ каждой бойницы которой 
нЪкогда наносился смертельный ударъ врагамъ зная и истины“, — 
такъ говоритъ Джонь Морлей въ своихъ „Воспоминаніяхъ“, только 
что вышедшихъ 2):—Энциклопедисты были предтечами тћъхъ бор- 
цовъ за освобожденіе умовъ, которыхъ назвали потомъ радика- 
лами. Әнциклопедія замЪнила интересомъ къ предметамъ инте- 
ресъ словами. Она внушала народу, утомленному метафизическими 
спорами и богословскими тонкостями, энтузіавмъ къ естествен- 
нымъ наукамъ, къ прикладнымъ знаніямъ, къ свфту“. „Отъ фран- 
цузской философіи ХҮШ вфка англійская плеяда унаслћдовала 
борьбу съ традиціей. Въ пятидесятыхъ годахъ одинъ изъ видныхъ 
писателей того времени выступилъ съ „писаревскимъ“ заявле- 
ніемъ: „Вольтеръ сдфлалъ больше добра, чЁмъ вс отцы церкви, 
взятые вмЪстћ“. „Въ тЬ дни такое заявлен!е было не лишнее“, — 
замЪчаетъ теперь Морлей. Надо помнить, что всего лишь въ ноя. 
бр% 1885 года, въ очередной книжкћъ М№іпеќепіһ Сепигу появилась 
полемическая статья Гладстона въ защиту первой главы книги 
Бытія. Статья была направлена противъ Ревиля, который въ своей 
Пролегомөнћ къ исторіи религ! доказывалъ, что обновленная вћра, 
высоко цзня Библию, не можеть въ виду ошибокъ, вполнћ обясняе- 
мыхь взками, признавать ее боговдохновенной книгой. Противъ 
этого тезиса ополчился Гладстонъ. Онъ пробовалъ доказать, что 
даже порядокъ сотворенія, изложенный въ первой глав Бытія, 
»вполиъь подтверждается поқаваңіями науки“. И по тажому 





1) Джонъ Морлей, теперь лордъ Морлей Блэкбернскій. 
2) Уівсоцпё Мог!еу, „КесоПесйопв“, уо]. 1, стр. 47. 
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поводу завязалась въ серьезной англійской печати полемика въ 
1885—1586 г. г. Противъ Гладстона счелъ надобнымъ выступить 
Гексли: „Съ научной точки зр®н!я взгляды, выраженные Глад 
стономъ, не стоятъ, конечно, того, чтобы на опровержен!е тъ 
тратился порохъ; но надо выступить —писалъ тогда Геколи своему 
другу.—Защитняки традиціи ликуютъ; они возглашаютъ, что 
„С. О. М,“ (Сгег{ о14 Мап, т. ө. Великій старецъ), вакатилъ по- 
щечниу въ липћ Ревиля, всей наук... Невфжество такъ навывае- 
мыхъ образованныхъ классовъ въ нашей стран прямо поразитель- 
ко. И въ рукахъ такихъ людей какъ Гладстонъ, находится вся полити- 
ческая сила. !)“! Гексли отвЪтилъ Гладстону въ декабрьской жө книж- 
ЕВ №пееегф Сепіџгу статьей „Истолкователи книги Бытія = 
истолкователи природы“. Авторъ ясно и сжато излагаетъ, почему 
современный естествоиспытатель-эволюціонистъ не можетъ при- 
знать порядка сотворепія животныхъ, какъ онъ намфченъ въ пер: 
вой главЬ Бытія. Едивомышлениики Гладстона выступили съ цЬ- 
лымъ рядомъ статей и писемъ въ редакцію, поражающихъ насъ 
теперь, главнымъ образомъ, стремленіемъ утопить противника, 
аргументы котораго неотразимы, въ мор словъ. „Гексли вводить 
въ заблужденіе читателей, —писалъ одинъ ученый священникъ.— 
Онъ говоритъ, что на землъ пресмыкающіяся появились раньше 
птицъ, тогда какь книга Бытія утверждаетъ обратное. Но въ 
оригинальномъ текстф говорится, что въ шестой день Богъ соз- 
даль „гентез“, что означаетъ „ползающ!я существа“, а не пресмы- 
кающіяся. ПослЪднія въ еврейскомъ текстВ относятся къ „зНев- 
те{2“, т. өе. къ движущимся существамъ, „созданнымъ раньше“, 
и т. д. И такая полемика вэлась въ серьезной печати еще въ 
1885 г. Въ силу этого понятно, почемуплеяда тій Уісіогіап Аде напра- 
вила такъ много пушекъ противъ традицін. 

Когда выступила эта плеяда, властителемъ французской мысли 
былъ тогда философъ, про котораго другой философъ, тоже фран- 
цузъ, сказалъ: „Контъ три дня въ недълю бываетъ посредственъ, 
гри дня— нелЪиъ и одинъ день—величественъ“. О первыхъ шести 
дняхь Гексли писалъ къ Кингсли: „Контъ ничего хе понимаетъ 
въ физик. Законъ о трехъ состояніяхъ выведенъ имъ изъ собствен- 
наго сознанія и предстазляетъь собою лишь плохое выраженіе 
стремленія, присущаго вообще человфку, ставить себя въ центрф 
мірозданія. Его классификащя частью-—вздоръ (Ьоѕћ), какъ вы- 
яснилъ уже Спенсеръ 2). „Англійскіе публицисты и популяризаторы 
тій Уісіогіап Аце взяли „седьмой день“ философской дЪятельности 
Конта, т. е. все „величественное“ его системы. Такимъ образомъ 
позитивизмъ въ интерпретащи Милля, Льюиса и Джона Бриджса з) 





1) „е апі Гейегв ої Твошаз Ниахеу“ хо]. 11, стр. 115, 

2) ТЬ., уо]. 1, стр. 301. 

з) Книга его „Шчвігайодз оѓ Ровійуіѕш“, кажется, совершенно неизвфстна 
у насъ, 
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‚ прюбрфлъ широкую извъстность. Подъ дружнымъ натискомъ плеяды 
середины Викторіевскаго вка падали вћковыя вданія, мЪшавшія 
мысли развиться и личности утвердить себя. „Нанболђе ха- 
рактерной чертой нашего времени является быстрое наростаніе 
научнаго духа, вслъдствіе чего научный методъ примфняется те- 
. перь при изслЬдованіи всЬхъ трудныхъ задачъ, занимавщихь Че- 
‚ зов ческй умъ. Параллельно съ этимъ отметается традиція, ока- 
‚ завшаяся совершенно не пригодной для разръшенія какихъ либо 
‚ вопросовъ“. Такъ характеризуеть середину Виктор1евской эпохи 
одинъ изъ наиболће блистящихъ представителей ея („Тһе Могкѕ ої 
Т. Н. Нихеу“, уо!. Ш, стр. 322). Раціонализмъ и естественныя 
науки шли на приступъ противъ традиціи. Въ то же время цёлый 
рядъ первоклассныхъ и второстепенныхь беллетристовъ дополняли 
работу публицистовъ или открывали новые соціальные горизонты. 
То было время, когда Диккенсъ и Джорджъ Элліотъ глубоко вол- 
новали своими романами Читателей не одной только Англии и 
заставляли Ехъ задумываться надъ соціальными несправедливо. 
стями, Чарльзъ Ридъ иг-жа Гэскель выступили съ тенденпіозными 
романами, теперь забытыми, но тогда составлявшими эпоху. Те- 
перь, когда литературные вкусы измЪнились и когда тенденц!оз- 
ность разръшается автору только въ томъ случа, если онъ стре- 
мится доказать какой нибудь выдуманный имъ психологическій 
тезисъ, чуждый совершенно психологи живого челов ка,—совре- 
менное поколЪніе не подозрваетъ даже, какое потрясающее впе- 
чатлЬніе производили при появлен!и „тенденціозные романы“, 
какъ напр. „Меуег (0 Іаіеќо тепа 11“, Чарльза Рида и какіе практи“ 
ческіє благе результаты получались отъ этого. И философы, и 
публицисты, и романисты эпохи отправкымъ пунктомъ своимъ 
имЪли уважене къ личности. Ея права отстанвались отъ посяга- 
тельствъ династія, церкви или класса. 

Отъ французскихъ философовъ ХҮП вЪка плеяда середины 
Викторіевской эпохи получила въ наслёдство идею о прогресс. 
Сперва даже такіе аналитичбскіе умы, какъ Спенсеръ, не слиш- 
комъ смущались туманностью өя, какъ не смущаются наши совре- 
менные писатели еще болће туманной націоналистической идеей. 
Спенсеру въ начал казалось, что онъ далъ иочерпывающій отвётъ 
на вопросъ: „что такое прогрессъ“ въ Соцзальной Статиқкт. 
Выставляя тамъ необходимость прогресса, онъ говоритъ: жизиь 
`. ЭТО „стремленіе къ индивидуащи“. Прогресеъ состоитъ въ 00ў- 
ществен!и этого стремлөнія. Мы наблюдаемъ дъйствіе этого закона 
въ животномъ м! р. Тамъ результатомъ прогресса является посте- 
пенное созданіе высшихъ видовъ. Высшимъ проявленіемъ этаго 
закона прогресса служитъ челов къ. Въ силу сложности своей 
структуры онъ постепенно удаляется отъ неорганическаго міра, 
въ которомъ меньше всего индивидуальности. Умь челов%ка и 
способность его приспособляться къ окружающимъ условіямъ даютъ 
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ему возможность поддерживать жизнь до старости, т. е. завершить 
гругъ своего существован!я или выявить вполн%, въ отпущенныхь 
челов$ку границахъ, индивидуальность. ЗатЬмъ у человВ ка есть 
самосознаніе, т. е. онъ сознаетъ собственную индивидуальность. 
Перем%ны, наблюдаемыя въ чөловћческихъ дћлахъ, могутъ быть 
тоже описаны, какъ стремленіе къ индивидуацін, Такъ писаль 
Спенсеръ въ „Соціальной Статикћ“ 1). Другимъ казалось, что слово 
прогрессъ, не нуждается даже въ философскомъ опредъленіи; д0- 
статочно намчать лишь проявленія. То же самое мы видимъ 16- 
перь по отношенію къ слову „нащюонализмъ“. „ПеремЬны, наблю- 
даемыя въ каждомъ цивилизованномъ народВ, въ общемъ, обуслов- 
ливаются тремя причинами: во-первыхъ, объемомъ знаній нанбо- 
Ье выдающихся людей; во-вторыхъ, направленјемъ, которое прн- 
нимаетъ это знан!е, т. е. выборомъ вопросовъ, разрЪшаемыхъ 
выдающимися людьми и, въ-третьихъ, что самое главное, сте- 
пенью распространенія знания въ массахъ и свободой, которою 
пользуются всЬ классы общества,—писалъ Бокль.—Вотъ три ве- 
ликихъ двигателя цивилизаціи въ каждой стран%. И хотя дЪйств!е 
этихъ двигателей часто замедляется пороками могущественныхъ 
чндивидуумовъ, но, въ конц концовъ, прогрессъ намъчается“, Исто- 
рикъ дальше указываетъ на цфлый рядъ фактовъ: нравы смяг- 
чаются, пытки исчезли, костры потухли, войны исчезаютъ. (Вь 
1857 году Бокль предскавывалъ, что отнын% воевать будутъ только 
полуцивилизованные народы). Плеяда середины Викторіевской 
эпохи сохранила до конца свою вЪру въ прогрессъ, хотя учла всё 
тъ возраженія, которыя дълались и критиками и жизнью. Доказа- 
тельствомъ является Джонь Морлей. Въ „Воспоминаніяхъ“, вы- 
шедшихъ въ ноябр 1917 года, онъ говоритъ о пяти лозунгахъ 
своего времени: „Право, Справедливость, Равенство, Братство и 
Прогрессъ“. Послъдній лозунгъ въ особенности является нашимъ 
маякомъ. Въра въ прогрессъ стала базисомъ всего нашего об- 
щественнаго міровоззрЬнія, вамЪнивъ собою даже рөлигію. Про- 
гресеъ крайне сложная идея: въ ней заключены и упованія, и 
высш я эмощи. Д1алектикъ, вооруженный поверхностнымъ зна“ 
ніемъ истори и знающій рядъ современныхъ фактовъ, можеть 
легко, —какъ ему кажется,— превратить въ порошокъ все учен!е 
о прогресс. Разв сила человьческаго ума увеличилась? —спра- 
шиваетъ такой діалектикъ. Разві удивительныя мөханическія 
изобрътенія облегчили массамъ ихъ трудъ? Развъ каждая геніаль- 
ная машина не вөдөтъ къ новому порабощенію? Развв большая 
часть чөховЪчества не прозябаетъ и теперь, подавленная нище- 
той? РаввЪ можно утвержать, что современный цивилизованный 
міръ, т. е. ничтожная часть всей поверхности земного шара, 
боле счастлива, гуманна и мирна, чъмъ Римская импер!я при 
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Северћ Антоніни? На вс эти вопросы Морлей отвъчаетъ; „Вы 
‚правы; но все-таки нельзя отрицать прогресса: пытки исчеели, 
рабство болће не существуетъ, людей больше нө продаютъ на 
рынкахъ; нравы смягчаются“. 


Ш. 


Въ истори умственнаго развития Англи, да и не одной Англ!и, 
мало такихъ знаменательныхъ лЬтъ, какъ шеріодъ отъ 1850 до 
1870 года. Борьба ва освобожденіе нөвольниковъ въ Сфверной 
Америк и за объединене Италіи пробудила отвращеніе къ на- 
силію и презрЬніе кь деспотизму. Она жө окрылила вћру въ че- 
ловЪчество и пробудила оптимизмъ. И параллельно съ этимъ шли 
удивительныя завоеванія науки. Тогда казалось все возможнымъ. 
„Нтъ предфла достиженіямъ разума! Путь, пройденный чело- 
въ чествомъ, изумителенъ, но предстоящая дорога—будетъ чудесна. 
Завоеванія разума готовятъ человфчеству золотой вћкъ. Снято бу: 
деть наконецъ вЪковое проклят!е, наложенное ревнивымъ Богомъ 
на чеховзка, дерзнувшаго вкусить съ древа познанія, ибо самый 
трудъ ради хлћба насущнаго будөтъ уже не въ муку, а въ усладу“. 
Такъ можно формулировать сотни статей того времени. 


И пророки всъхъ народовъ 
Имъ сказали:... 

Гитчи Маниту могучій 

Племена людей сзываеть, 

На совЪтъ зоветъ народы. 


Тогда казалось, что не сегодня-завтра већ народы, въ очахь 
которыхъ недавно быль „смертельный вызовъ“, а въ сердцахъ 
„вражда тлухая, вфковая жажда мщен!я,“ смоютъ навсегда 
„краски боевыя“ и „закурятъ трубку мира“. „Если федералисты 
соединились съ конфедератами и образовали одну республику отъ 
океана до океана, то почему же өвропейскимъ народомъ не сдв- 
лать того же“?—такъ думали оптимисты. Вс эти надежды. были 
разсћяны франко-прусской войной. Прекрасная Франція была раз- 
громлена, и возникла, грозно сверкая штыками, Германія. По горь- 
кому выраженію англійскаго писателя того времени: „Ечгоре һай 
1051 а тіѕігеѕѕ апі юип@ а таз{ег, (Европа потеряла возлюблен- 
ную и нашла повелителя). „Маѕіег“ этотъ былъ милитаризи»... 

Напомню читателямъ нћсколько наиболће выдающихся писате- 
лей середины Викторевской эпохи. Наиболће типичнымъ вырази- 
төлөмъ двадцатильт!я великихъ надеждъ быль Милль. Никто изъ 
всей плеяды нө обратилъ такого вниманія на положеніе массъ, 
какъ онъ. Въ хоръ оптимистовъ, превозносившихъ настоящее пе. 
редъ прошедшимъ, дисонансомъ звучалъ голосъ Милля, утверждав- 
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шаго, что массы въ цивиливованныхъ государствахъ Европы, дах. 
въ Англіи и во Франція, живуть хуже, чЬмъ наиболће первобыт- 
ныя дикія племена. Анализируя современное общество, Милль пи: 
залъ: „Н%которые становятся богатыми отъ рожденія, безъ работы. 
Другіе отъ рожденія бываютъ поставлены въ такое положене, что 
могутъ стать богаты при помощи работы. Подавляющее же боль- 
шинство населенія рождено для тяжелаго труда, для нищеты и для 
лишен! всякаго рода въ төчөніе всей жизни. Причиной успъхавь 
жизни является, прежде всего, рожденіе, а потомъ благопріятный 
случай. Когда человкъ, рожденный не въ богатств®, пріобрЬтаетъ 
достояніе, то это обусловливается только отчасти трудолюбіемъ и 
искусствомъ. Въ значительной степени тутъ помогаетъ благопріят- 
ный случай, могущ выпасть лишь на долю очень немогихъ“... 
Пддавляающее большинство населенія не можеть значительно 
улучшить свое положен!е, не смотря на все трудолюбіе и береж- 
ливость. Милль, какъ Моисей, взошелъ съ равнины Моавитской на 
гору Нево и съ вершины увидалъ новый м!ръ, въ которомъ ему 
не пришлось уже работать... 

Милль всю жизнь доқазывалъ, что чөловъчество идетъ впередт, 
покуда думает сомостоятельно, покуда не поддается гипнозу го- 
товой фразы, все равно, какой бы лозунгъ ни заключался въ ней. 
Великую опасность поэтому Милль усмотрёлъ въ „коллективной 
посредственности“, принимающей на вёру готовые лозунги. Такимъ 
образомъ явилась его книга „О свободв“, которая на современ- 
нкиковъ ‘произвела болће сильное впечатлћніе, чЬмъ какое либо 
другое произведеніе Милля. Въ своей Автобограф и Милль пола- 
гаетъ, что изъ его книгь больше већхъ выживутъ „Логика“ и „0 
свободћ“. О впечатлћніи, произведенномъ появленіемъ „Оп ЕБецу“ 
на самую радикальную часть вападно-өвропейскаго общества, го- 
воритъ намъ А. И, Герценъ. „Постоянное пониженіе личностей, 
вкуса, тона, пустота интересовъ, отсутствіе энөргіи ужаснули 
Милля; онъ присматривается и видитъ какъ ясно все мельчаетъ, 
становится дюжинное, рядское, стөртое, пошлое. Онъ видить... 
что вырабатываются общіе стадные типы и, серьезно качая го- 
ловой, говоритъ своимъ современникамъ: Остановитесь, одумайтесь, 
зняете ли, куда вы идете, посмотрите: душа убываетъ*. „Не 
смотря на умственное провосходство нашего времени, все идетъ 
къ посредствонности, лица теряются въ толпЪ. Эта коллективная 
посредственность ненавидитъ все р$зкое, самобытное, выступающее; 
она проводитъ надъ веъмъ общ! уровень. А такъ какъ въ сред- 
немъ разръз у людей не много ума и не много желаній, то сборная 
посредотвөнность, какъ топкое болото, засасываеть съ одной сто- 
роны, все желающее вынырнут%, а съ другой, —предупреждая без- 
порядокъ эксцентричныхъ личностей, —создаетъ воспитаніемъ но- 
выхъ поколЬній такую жө вялую посредственность... Горе муж- 
чин, а особливо женщинЬ қоторыя вздумаютъ дфлать то, чего 
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никто не двлаетъ; но горе и тъмъ, которые не дёлаютъ того, что 
дЪлаютъ всћ. Для такой нравственности не требуется ни ума, ни 
особенной ‚воли. Люди занимаются своими дёлами, а иной разъ 
для развлечен!я шалятъ въ филантропію. !) Коллективная посред- 
ственность страшна, чёмъ бы она ни „шалила“: „филантрошей“ 
ли или соціализмомъ. Въ послёднемъ случаћ она, пожалуй, еще 
страшнће, такъ какь поднимаетъ 00 дна вс8 разрушительные и 
анти-соціальные элементы. Книга «Оп МЬецу», —какъ указываетъ 
Морлей въ своихъ воспоминаніяхъ, является такимъ же призывомъ 
къ индивидуальности, какимъ въ ХҮШ вк явился Общественный 
Яоговоръ Руссо. 

Другимъ первокласснымъ свфтиломъ середины ВнЕтор!евской 
эпохи является Спенсеръ. Хотя онъ самъ протестовалъ противъ 
того, чтобы его называли отцомъ теорін эволюцщи, но этотъ титулъ 
принадлежитъ ему по праву. Онъ подошелъ вплотную къ открытію 
этого закона раньше Дарвина, но не могъ угадать только дъйствіе 
одного фактора, значеніе котораго выяснили Дарвинъ и Уолиесъ. 
Я говорю, конечно, о естеотвенномъ подборћ. Ученіе Спенсера» 
между прочимъ, отняло окончательно почву у антропоморфкагв 
теизма, какъ у примитивнаго, представляющаго божество метит 
тельнымъ, ревнивымъ и кровожеднымъ, такъ и у возвышеннаго, 
дающаго божеству названіе „Абоолютъ“, „Бевконечная Сила“, 
„Направляющее Начало“ и т. д. Все наше познан!е ограничено 
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реходимъ къ нумену и говоримъ о немъ, какъ о резльности, , 
наши слова теряютъ всякое значен!е. Когда мы прихагаемъ по- 
нятія „воля“, „намъренія“, „предвидЪніе“, „цЬль“ къ существамъ, 
подобнымъ намъ, мы понимаемъ значен!е словъ. ТВ же понятія, при•` 
ложенныя къ безусловному, являются только пустыми звуками, не 
ямфющими никакого значенія или обладающими значеніемъ, заклю- 
чающимъ въ себћ многія нелёпости и противор+чія. 

Боле блестящимъ по стилю, хотя далеко не такимъ разносто- 
роннимъ и всеобъемлющимъ по уму, является Гексли. „Я ничего 
не знаю о. Необходимости, ненавижу слово законъ (если только 
оно не означаетъ, что мы не знаемъ фактовъ, знаменующихь 
противоположное) и вполнё готовъ допустить, что гдъ то „по туу 
сторону нигдъ“ — (оЁвег ѕійе ої поућеге), раг ехетріе, существуетъ 
мЪсто, гдё 2-|-2=5 и гдВ ве твла, вмъсто того, чтобы тяготЪть · 
другъ къ другу, взаимно отталкиваются, —говоритъ вь 1863 году 
Гексли въ письмћ къ Кинголи.—Я не знаю, предотавляетъ лв со- 
бою матерія что нибудь отличное отъ силы. Я не знаю, представ“, 
ляють ли атомы собою реальность или они только миөъ. СодНо' 
егао зит представляется моему уму образцомъ смъшной и непра- 
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вильной логики. Все, что я могу сказать въ любой моментъ это: 
„Содіќо“. Латинское выражевіе я предпочитаю равнозначущему 
„Я думаю“, ибо послёднее подразумъваетъ существованіе „Едо“, 
о которомъ мы въ настоящее время ничего не знаемъ... Я върю 
въ Гамильтона, Манселля и Герберта Спенсера до тЬхъ поръ, по- 
куда философія не разрушительна. Я см®юсь надъ ними, какъ 
только они начикаютъ ткать собственную паутину“ 1) Мн ка- 
жется, въ этихъ строкахъ лучше всего изложена философія агно- 
стицизма, столь характерная для изображаемой мною эпохи. 

Плеяда писателей середины Викторевской эпохи учила не 
бояться смерти и относиться къ ней спокойно, какъ Лукрецій, 
вдохиовлявшій энциклопедистовъ и двятелей великой французской 
революцщи, „Надо прогнать отъ себя ужасъ, вселяемый Ахерономъ, 
такъ какъ этотъ страхъ отравляетъ всю челов ческую жизнь, му- 
титъ вино въ кубкВ ея и не даетъ намъ ничћмъ спокойно насла- 
диться“, Это м%Ъсто изъ великой поэмы Лукреція цитировахось въ 
Англін въ шестидесятыхь годахъ такъ же усиленно, какъ и слћ- 
хующее. „Часто самый страхъ смерти внушаетъ чөловЪку такое 
отвращеніе къ жизни, что онъ въ отчаяни отнимаетъ ее у себя. 
Онъ вабываетъ, что источниками всвхъ его огорченій является 
страхъ.. ДЪти, сидящія въ төмнот%, страшаться призраковъ воя- 
каго рода. Мы же очень часто днемъ дрожимъ передъ химерой, 
не болъе страшной, чЪмъ призраки, которыхъ дёти усматриваютъ 
во мрақкђъ“. 

Еще больше англійскіе писатели, выступившіе въ пятидеся- 
тыхъ и шөстидесятыхъ годахъ учили цЬнить жизнь и любить ее. 
Они учили уваженію къ челов$ку, къ наук, къ мысли. Они дока- 
вывали, что играть словами, это не значитъ мыслить. Учен!е этихъ 
писателей нашло откликъ далеко за предълами Аигл!и. Когда 
Аркадій Кирсановъ говорить Павлу Петровичу о людяхъ, не скло- 
няющихся ни передъ какими авторитетами и не принимающихь 
ни одного принципа на вру, какимъ бы уваженіемъ ни былъ 
окруженъ әтотъ принципъ,—молодой чөловћкъ повторяетъ лишь 
полученное, вроятно, изъ вторыхъ рукъ учен!е писателей сере- 
дины Викторіевской эпохи. 

Однимъ изъ видныхъ писателей этой эпохи является профес- 
соръ Томасъ Ситонъ. 


ТҮ. 


Пушечные выстрълы не прекращались. Повидимому, нъмецкіе 
азропланы непремънно хотёли’ ворваться въ очерченный круть. 
Время отъ времени раздавался глухой гулъ брошенной бомбы. 





1) „ЕНе апа ГеНегв ої ТВошаз Непгу Них!еу“, үо!. 1. стр. 242. 
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— Жизаь — гьпь, —Повторяютъ религи всъхъ народовъ, — на- 
чалъ мистеръ Ситонъ, прислушиваясь къ гулу. — Но тёнь ли это 
башни или дерева? НЬтъ, жизнь это тЬнь птицы на лету. Птица 
улетђлза и нЪть ни ея, ни тЬни. Что остается? „Ришуіѕ её итЬга еї 
п“, говорить средневъковой теологъ. Къ сожалЪнію, остается 
на землф нЪчто боле прочное: челов ческое безуміе, наростающее, 
какъ скорость падающаго тёла... 

Я машинально раскрылъ книгу, лежавшую возлћ меня на столф. 
Съ удивленіемъ я убздился, что то были записки Общества психи- 
ческихъ изысканій, интересующагося, главнымъ образомъ, спири- 
тизмомъ. Должно быть, я плохо скрылъ мое изумленіе, такъ какъ 
мистеръ Ситонъ, очевидно, замЪтилъ его. Онъ улыбнулся. 

— ЛЬть сорокъ тому назадъ въ моемъ присутствіи Тиндаль 
спросилъ моего друга Геколи: приметъ ли онъ приглашеніе д1алек- 
тическаго общества, которое назначало комиссію для изслЬдованія 
спиритическихъ явленій? „Нътъ, —отв%тилъ Гексли, —и по двумъ 
причинамъ. Во-первыхъ, у меня нфтъ времени для такого изсл%- 
дованія, очень хлопотливаго и связаннаго съ большими непріят- 
ностями. Во-вторыхъ, предметъ меня совершенно не интересуетъ 
посл того, какъ единственный спиритическій сеансъ, на которомъ 
я присутствовалъ и который я изслЬдовалъ, оказался самымъ гру- 
бымъ шарлатанствомъ. Но предположимъ даже, что спиритическія 
явленія дЬйствительно существуютъ. Они тогда еще мене могутъ 
интересовать меня. Если бы кто-нибудь пожелалъ надфлить меня 
способностью слышать болтовню всвхъ старыхъ бабъ въ свЬтћ 
или всЬхъ поповъ сосфдняго каеедральнаго города, —я отказался бы 
отъ этой привилеми, такъ какъ у меня боле интересное дЪло. И 
-@сли населен!е міра, лежащаго за четвертымъ измъреніемъ гово- 
ритъ именно такъ, какъ передаютъ спириты, то бесзда духовъ нө 
интереснёе болтовни бабъ или старыхъ поповъ. Единственное 
добро, проистекающее отъ сеансовъ спиритовъ это то, что они 
даютъ новый аргументь противъ самоубійства, — продолжаль 
Гексли.—Въ самомъ дълЬ, лучше быть чистильщикомъ улицъ, 
свинопасомъ или носильщикомъ, чВыъ умереть и болтать глупости 
черезъ посредство мөдіумовъ, получающихъ по гинећ за севнсъ“. 
Тиндаль тогда принялъ участіе въ слЪдственной қомиссіи діалеқ- 
тическаго общества и, конечно, констатировалъ грубый обманъ. 
Меня Общество психическихъ изысканій интересуетъ, какъ исто- 
рика. Когда я читаю его протоколы, мн вспоминается постоянно то 
мъсто въ шестой сатир Ювенала, гдВ говорится о суевћрілхъ, 
расиространенныхъ среди патрищевъ и плебеевъ. НЪкоторыя суе- 
врія и иные обычаи напоминаютъ группу болидовъ: земля по- 
стоянно встрёчаетъ ихъ въ опредъленное время. Въ силу той же 
причины, т. е. консервативности человёческой природы, одни и 
т» же явленія повторяются во время геологическихъ переворотовъ, 
переживаемыхъ народовъ. 
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И на эту тему у насъ начался продолжительныи разговоръ. 
Я епросихъ мистера Томаса Ситона, какъ ему представляются со- 
бытія, происходящая у насъ въ Россіи. 

— Я только старый, удалившійся отъ дла профессоръ, —на- 
чалъ Ситонъ.—ВполнЪ возможно, что мое воззрћніе үстарћло; ко 
когда я думаю о геологическихъ переворотахъ, потрясающихъ 
иногда чөловъчество, мнв постоянно представляется одна нгра. 
Вы бросаете кость на таблицу, испещренную цифрами. Вамъ вы- 
падаетъ извстный нумеръ и вы на столько-то приближаетесь къ 
выйгрышу. Но вотъ кость брошена неудачно. Она упала въ черную 
каъточку, и все потеряно. Приходится вамъ или начинать съ на- 
чала, или признать проигрышъ. То же самое происходитъ и въ 
поторія. Почему? —спросялъ Ситонъ, предвидя вопросъ. Потому 
что Тираннія—двуликій Янусъ. Одно лицо его—Автократ!я, а дру- 
гое —Охлократія. Одно увфнчано короной, а другое — краснымъ 
колпакомъ. Основныя черты обоихъ лицъ-—одинаковы: неуваженіе 
къ человъку и къ его существеннымъ правамъ. И хотя каждая 
ипостась Януса пользуется другой идеологіей, во общее между нима . 
найти нө такъ уже трудно. Автократія производитъ свою власть 
отъ Бога, ссылаясь при этомъ на өвангельскій текстъ. Она утвер- 
ждаетъ, что критикующіе ее ополчаются противъ авторитета са- 
мого Бога. Врядъ ли самодержцы очень вћрили въ теорію власти 
отъ Бога Читали вы записки Константина Порфирород- 
наго Вивантійскій императоръ откровенно высказываетъ то, 
что его государственные люди врядъ ли рЬшились бы написать. 
Константинъ Порфирородный говоритъ, какъ вадо поддерживать 
обазн!е императорской власти. Надо пустить въ ходъ всё хитрости, 
чтобы помшать иностраннымъ царямъ добыть себё такое же. 
платье и такой вЪнецъ, какъ у византійскихъ императоровъ. 
Пусть гречесые послы скажуть-— наставляеть Константинъ Пор- 
фирородный,—что короны византійскихъ императоровъ сработаны 
не руками человЪчеекими, а принесены Константину Великому, 
когда онъ принялъ христіанство, ангеломъ съ неба. Пусть поелы 
скажутъ, что короны съ тЬхъ поръ хранятся въ ризниц8 Софій- 
скаго собора и употребляются только въ опредвленныхь случаяхь, 
Ангелъ, принеспий короны, наложилъ проклятіе на каждаго импе- 
ратора, который вздумалъ бы надёть вфнецъ въ неуказанное 
время. И когда Левъ ІҮ, не послушавшиеь наказа, надћлъ на 
себя вЪнець, то умеръ отъ воспалешя мозга. Джорджъ Финли въ 
своей Исторіи Византійской Империи приводить много хитростей, 
при помощи которыхъ автократія охраняла свою власть. 

Охлократія требуетъ себЪ такой же абсолютной власти, какую 
имЪли вивантійскіе императоры, но ссылается при этомъ не на 
Бога, а на державную волю народа. Тэнъ въ третьемъ и четвер» 
томъ томахъ „Олдшез 4е Іа Егапсе сопіетрогаіпе“ далъ рёзкую 
характеристику якобинцевъ, державшихъ судьбы Францін со вре: 
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мени захвата ими власти 31 мая 1795 года до девятаго термадора 
сл$дующаго года. Тэнъ изображаетъ люцей, выбиншихся изъ жиз- 
ненной колеи, сумасбродовъ и безумцевъ всякато рода и всякаго 
слоя, особенно низшаго. Тамъ были завистливые и злобные подчи- 
пенные, мелкіе торговцы, запутавшіеся въ долгахъ, бЪглые солдаты 
и матросы, пьянствующіе и слоняющеся безъ дЪъла рабочіе, завсег- 
датан кофеенъ и кабаковъ, бродяги, мужчины, бывшіе когда-то на 
счету у полищи или же тайно состоявшіе на служб» у ней, исте- 
ричныя женщины, —однимъ словомъ, всё антисоціальныб элементы. 
Среди нихъ было нФсколько фанатиковъ. Что же касается веъҳъ 
остальныхъ, то были простые хищники, эксплуатировави!е водво- 
рившійся порядокъ и усвоивш!е революціонную фразеологію въ 
крайне упрощенномъ вид. Та же характеристика вЪрна по отно- 
шенію къ тъмъ, которые поддерживають всфми силами автоврат!ю. 
Родство между служителями обоихъ видовъ тираннін доказывается 
тъмъ, что бълые террористы легко становятся красными террори-. 
стами и наоборотъ. Кто участвоваль въ „Адскихъ колоннахъ“, 
вносившихь ужасъ въ Вандею? Кто устраивалъ револющонных 
свадьбы въ Нантё? Кто громилъ Ліонъ? Кто рубилъ головы въ Па- 
латинатЬ? Каррье, Шнейдеръ и другіе бывшіе монархисты иди 
бывш!е полицейскіе агенты. ЧЪмъ стали н®которые террористы 
‘ри Наполеон? Начальниками его полищи и тайными агентами. 
Я при автократ, и при охлократін верхъ берутъ одни и тё же 
‚элементы, низкіе, грубые, жестокіе, бөвчестные, презирающе че- 
ловъческія права. Рабъ безпощаденъ, когда чувотвуетъ власть въ 
своихъ рукахъ. Это отмЪтилъ, между прочимъ, Джиль Флетчеръ, 
когда онъ въ концћ ХҮІ вЪка посћтилъ Московію. Видя грубые и 
„жестокіе поступки съ ними воћхъ главныхъ должностныхъ лидъ и 
другихъ начазьниковъ,—писалъ Флетчеръ,—московиты также бев- г 


чедовъчно поступаютъ другъ съ другомъ, особенно со своими под- , 


чиненными и низшими, такъ что самый низкій и убогій простолю- 
динъ, унижающійся и ползающій передъ дворяниномъ, какъ собака 
и облизывающій пыль у ногъ его, дБлается несноснымъ тираномъ, 
какъ скоро получаетъ надъ къмъ нибудь верхъ. Отъ этого бываеть 
въ Московіи много грабежей и убійотвъ. Жизнь челов ка считается 
ни по чемъ. Я не знаю лучшаго ключа къ поольднимъ событіямъ 


въ Росоіи, чЬмъ эти слова Флетчера,—продолжалъ мистеръ МЕ. 


тонъ. 

И автократія, и охлократія боятся печати и преслъдуютъ өө. 
Автократія конфискуеть газеты, закрываетъ ихъ, а издателей и 
публицистовъ сажаетъ въ тюрьму. Охлократ!я дълаетъ то же са- 
мое, а можетъ быть даже больше. Во время господства террора 
Камиллъ Демулэнъ началъ издавать свой журналъ „е Міеих Сог-. 
беНег“ для защиты свободы печати, провозглашенной до ыего н%- 
сколько разъ со времени начала револющи. „Да, я надёюсь, что 
наконецъ свобода печати возродится въ полномъ обуемћ, —писадъ 
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Камиллъ демулэнъ въ третьемъ нумерз, конфискованномъ немед- 
ленно посл своего появленя.—Лучшихъ людей, засћдающихъ въ 
Конвент8 обманули, когда ихъ увёрили, что свобода печати опасна. 
Теперь говорятъ, что необходимо терроризировать плохихъ граж- 
данъ. Но почему не введутъ свободу слова? Печать больше всего 
терроризируетъ плутовъ и контръ-революціонеровъ“. Вожди охло- 
крат!и отвётили конфискаціей нумера... И автократія, и охлокра- 
тія одинаково находятъ надобнымъ опереться на терроръ, возве- 
ценный въ `систему. 06% тиранніш усиленно прибгаютъ къ конфи- 
скаціямъ, ведушимъ къ разоренію страны и къ собственному обо- 
гащенію. Револющюнные комитеты, основанные во всёхъ комунахъ 
и городскихъ участкахъ послћ захвата власти 31 мая 1793 года 
сдълались почти вездЪ поприщемъ самаго беззастЬнчиваго хищенія 
чужого добра и бевграничной эксплуатаціи чужой собственности. 
Инграмъ совфтовалъ санкюлотамъ „громить и арестовывать“, 
если они хотятъ утвердить революцію. „Со мною вы можете все 
получить, все переломать, всћхъ заключить, всћхъ судить, всЪхъ 
совлать, всћхъ гильотинировать и все возродить. Пусть передъ 
вами все дрожитъ и все валится, чтобы вое тотчасъ пришло въ 
самый прочный порядокъ“.—-Такъ писалъ Инграмъ, становясь во 
главё карательной экспедиціи. И автократія, и охлократія имъють 
низкихЪ льстецовъ, твердящихъ имъ постоянно про безграничную 
власть, которую понимаютъ, какъ безграничность произвела. 06% 
при своемъ появлен!и пробуждаютъ великія надежды. При восше- 
ствін на престолъ даже Каракаллы были надежды, что наконецъ 
наступаетъ золотой вЪкъ. Въ первыя нөдћли царствованія Нерона 
такимъ же образомъ окрылились упованія. Въ террористВ-чинов- 
ник, т. ө. въ Робеспьеръ, революціонная Франщя вид$ла сперва 
свою надежду. И автократія, и охлократ!я опираются на уголов- 
ныхъ преступниковъ и на профессіональныхъ убійцъ, которыхъ 
короли называютъ в$рными слугами престола и алтаря, а охло- 
кратія—красой револющи и цвфтомъ страны. Убійцы, р%&завш!е 
гугенотовъ въ ночь на 24 августа 1572 года, получили благослов- 
хөніө отъ церкви и благоволеніе короля. Уб!йцы, устроившія 2 сен- 
тября 1792 года рЬвню въ парижскихъ тюрьмахъ, восхвалялись 
какъ патріоты и какъ „настоящіе“ санкюлоты. И автократія, и 
охлократія зажимають ротъ противникамъ сокраментальнымъ сло- 
вомъ, корень котораго одинъ и тотъ же. Автократія имөнуетъ каж: 
дое проявленіе свободной мысли и каждую попытку критиковать 
„револющей“. Охлократія въ подобныхъ же случаяхъ кричить; 
„контръ-револющя!“ Камиллъ Лемулэнъ горько жалуется на это 
въ третьемъ нумер своего журнала „іе \!еих СогіеПіег“. И такъ 
какъ охлократія такая же тираннія, какъ и автократія; такъ какъ 
06% не выносятъ свободнаго слова, то публицист, пишущему при 
господетвћЪ санкюлотовъ, приходится также маскировать свою мысль 
какъ обличителю автократ!и. Вотъ почему Камиллъ Демулэнъ, на. 
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правляя ударъ противъ парижской охлократ1и, стремившейся за-, 
жать всъмъ ротъ крикомъ: „контръ-револющя!“—говоритъ о древ- 

немъ Рим}. „Августь—первый истолковалъ старый законъ объ 

оскорблен1и державной власти народа, —писаль Камиллъ Демулэнъ. 

Онъ— первый подвелъ подъ этотъ законъ писанія, которымъ далъ 

названіе контръ-революціовныхъ. Слово это ходко пошло. Когда, 
населеніе Нурсін пожелало почтить памятникомъ своихъ сограж-; 
данъ, погибшихъ при осадъ Модены, то это было названо контръ- 

револющей. Когда „журналистъ“ (такая вольность не рЪзала глаза 

въ концћ ХУШ въка) Кремуцій Кордъ назвалъ Брута и Кассія 

посл8дними римлянами, то охлократія крикнула: „контръ-револю- 

ція“. Мамеркъ Скоръ написалъ трагедію, въ которой были стихи, 

подающіеся двойному толкованію и его назвали контръ-революціо- 

неромъ. Помпоній былъ обвиненъ въ устройств} контръ-революціи, 

такъ какъ укрылъ у себя въ деревн® спасавшагося отъ убійцъ 

друга Сеяна. Контръ-револющя была усмотрћъна въ томъ, что въ 

платьћ римлянина (еп сопѕегтапі дапѕ ѕоп 9Йеф какъ писалъ Ка- 

миллъ Демулэнъ) нашли жетонъ съ изображен!емъ бывшаго импе- 

ратора. Въ факт этомъ усмотрћно было оскорблөніе, нанесенное 

правящему тиранну. Когда кто нибудь жаловался на емутныя вре- 

мена, сму зажимали ротъ крикомъ: „контръ-револющя“. Когда 

кто нибудь выражалъ сомнћніе въ томъ, что Калигула геній, про- 

ивносилось слово: „контръ-революція!“ За подобныя попытки устро- 

ить контръ-революцщ!ю солдаты забивали гражданъ на смерть па- 

љочными ударами, топили ихъ въ ръкЪ или даже разрывали жи- 

выми на куски. Когда мать консула Фузія Гемина стала оплаки-. 
вать сына, убитаго такимъ образомъ, то ее обвинили также въ` 
сочувствіи контръ-революдціи. р 

— Когда это было писано? — невольно воскликнулъ я. Мистеръ 
Томасъ Ситонъ подошелъ къ книжному шкафу, ‘досталъ томъ пол- 
наго собран1я сочиненій Камилла Демулэна, раскрылъ страницу и 
сказалъ: „Читайте“: 

— Очціпіаі іітаіе, З-те десайе, : ап 11 йе 1а КёриБ!дие, ипе еї 
іпаіуізіЫе“ (Пятый день третьей декады фримэра, второй годъ 
республики, единой и недЪлимой, т. е. 15 декабря 1793 года), — 
прочелъ я. 

— Котати теперь цитировать будетъ куда легче, чвмъ на память, — 
продолжҗалъ мистерь Ситонъ.—Вотъ изъ того же нумера, будто 
бы, выдержка изъ Тацита. „Все внушало подозр%ніе тиранну. Если 
гражданинъ пользовался популярностью, то въ немъ усматривали 
будущаго вождя контръ-револющи. И онъ становился подозритель- 
нымъ. Если, напротивъ, гражданинъ избЪгалъ популярности и 
сидфлъ дома, то эта замкнутость тоже становилась подозрительной. , 
Рождался вопросъ: Не замышляеть ли домосЪдъ въ тишинЬ ` 
контръ-револющю? Богачъ становился подозрительнымъ. Опаса- ) 
лись, что онъ дастъ деньги на контръ-револющю. Если у богача ! 
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отнимали все и онъ становился бъднякомъ, то къ нему относились 
эще съ большимъ подозрЬніемъ: „Онъ лишился всего, значитъ, 
вахочетъ устроить контръ-револющию“. Въ стран живутъ фило- 
софъ, блестящий ораторъ или поэтъ. Они пользуются большимъ 
үзаженіемъ, чЬмъ тЬ вожди, за которыми слЪдуетъ въ настоящій 
моментъ толпа. Можно ли допустить это? И философа или поэта 
брали подъ надзоръ. Ихъ подозрћвали, какъ будущихъ контръ- 
револющюнеровъ. Генералъ пріобрълъ на войн славу своими до- 
блестями. Къ нему въ особенности надо относиться подозрительно. 
Необходимо отъ него отдёлаться возможно скорће. Пусть ско. 
ре совершать свое дъло убійцы. Миќа тііќагі {ата теішт 
{есетаї. И вожди, направляя руку убійцъ, увъряли толпу, что 
все это укрЬпляетъ свободу, углубляетъ революцію и душить 
контръ-революцію... Доносчики и предатели провозгдашались спа- 
сителями револющи. Серенъ донесъ на собственнаго отца, обвиняя 
его въ сочувствін контръ-революцін. Послћ этого доносчикъ, на- 
звалъ себя новымъ Брутомъ... Каковы доносчики, таковы и судьи. 
Трибуналы, долженствующ!е защищать жизнь и соботвенность, 
превратились въ бойни и въ живодерни“. ғ 

Эти выдержки направлены противъ охлократін. Вы видите, 
что онЬ очень мало отличаются отъ обличеній, направленныъ 
противъ автократи. Вожди автократін и охлократіи удивительно 
походятъ другъ на друга. Это, большею частью, чрезвычайно често- 
любивые люди съ посредственными способностями и какимъ-нибудь 
крошечнымъ талантомъ, о которомъ они сами необыкновеннаго 
мнЪшя. Светоній описываетъ Нерона такъ: „Онъ былъ обыкновен- 
наго роста, волосомъ русъ, лицомъ скорће красивъ, чёмъ пріятенъ, 
зиНи ршсћгто тадіѕ ҷџат уепиѕіо; глаза у него были голубые ий 
злабые, шея толстая, животъ большой, а ноги жидки“. Онъ презри- 
гельно отзывался © старыхъ богахъ, вводя всЬми силами культъ: 
богини Оирін; но, въ сущиости, Неронъ былъ совершенно равно- 
душенъ и къ ней. Впослъдствіи, чтобы проявить свое презрћъніе и 
къ Сиріи, онъ— „иі шіпа сопіатіпаге“-—обдилъ өө мочей, какь 
говорить Светоній. Снимите съ этого пузана на жидкихъ ногахъ, 
пурпуровую тунику и плащъ, одфньте его въ сорочку съ отлож- 
нымъ воротником ъ и въ пиджачную пару, покройте его русые 
волосы, вмЪсто короны, фетровой шляпой или котелкомъ и предъ 
вами предстанетъ вождь охлократ!и, третьестепенный журнадисть, 
готовый поступить со своей „богиней“, какъ Неронъ съ Сир!ей. 
И когда новаго Нерона не станетъ, толпа не будөтъ знать: поте- 
ряла она врага или друга. Светоній разскавываетъ, что когда Не- 
рона не стало, народъ ликовалъ, но были и такіе, которые еще 
долго украшали его могилу цвћтами... „Наконецъ, двадцать дать 
спустя, появился даже самозванецъ, выдававшій себя за Нерона. 
Онъ былъ очень хорошо принять пареянами и получилъ отъ нихъ 
большую помощь“.— Раздался сильный гулъ отъ котораго слегка 
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залрожали стъны и тихо вазвенъла большая стеклянная ваза. По-’ 
видимому, непріятельскій аэропланъ ворвался въ заколдованный 
кругь и поспъшилъ бросить бомбу. 

— Въ прошлый разъ, когда аэроплавы были здъсь, — началъ 
мистеръ Ситонъ,—они бросили бомбу, которая разрушила домъ, 
гд долго жилъ [ерем1я Бентамъ. Кстати. Знаете ли вы, что его 
выписывали въ Россію, чтобы насаждать британскую цивилизацію 
въ им%ніи Потемкина близъ Кричева? Бентамъ долго прожилъ у 
васъ на родин. Передъ смертью онъ вав®щаль содрать съ себя 
кожу, набить чучело, насадить на него бальзамированную голову, 
пометить чучело въ любимое кресло Бентама и приносить все 
это въ залъ каждый разъ, когда будутъ собираться ученики ето. 
Выполнить все завзщан!е полностью оказалось невозможным». 
Ученики бальзамировали только голову и насадили ее на тряпич- 
ное чучело, которое одъли въ платье учителя. Я помню, студентомъ 
много разъ ходиль въ залъ смотрёть на стеклянный шкафъ, въ 
которомъ сидитъ Бентамъ. Онъ при жизни постоянно вырабаты. 
вахь проекты, какимъ образомъ распространить наибольшую сумму 
счастья среди наибольшаго числа людей. И вотъ одинъ изъ этихъ 
проектовъ, не напечатанныхь еще, говоритъ о сохранен!и „ацю- 
ісоп“, вакъ выражается Бентамъ. Для счастья челов®ка необхо- 
димо, между прочимъ, чтобы онъ постоянно видвль передъ собою 
отошедшихъ уже, прославившихся умомъ и любовью къ людскому 
роду. Не одинъ скульпторъ не въ состояни точно передать выра- 
жене лица, такъ какъ каждый изъ нихъ вкладываетъ свое пони. 
мавіе оригинала. Вотъ почему, —полагаль Вентамъ,— необходимо 
сохранить „ашіо-ісоп“, „подлинный видъ“ скончавшагося великаго 
челов ка. Надо взять скелетъ великаго чехов ка, облечь ивкусствен- 
ными мускулами, а на туловище насадить бальзамированную голову, 
покрытую копаловымъ лакомъ. Знамөнитыхъ покойниковъ надо по- 
томъусэдитьвъобщественномъ саду, подъ деревьями. Помивнію Беп- 
тама, такая аллея героевъ будетъ вдохновлять гражданъ на все 
хорошее. Германская бомба разрушила потенц іалъ будущей аллеи... 

Я не очень внимательно слушаль „анекдоты“ ' про Бентама, 
такъ какъ думахъ про иашъ разговоръ, въ которому посизшимт 
вернуться. < 


у. 


— Простите, мистеръ ситонъ, если я позволю 660% ЗАДАТЬ вамъ. 
вопросъ по поводу „Януса“—Тиран!и, одно лицо котораго „Авто- 
гратія“, а другое— „Охлократія“. Какой выводъ дЪлаете вы изъ все- 
го сказаннаго? Вы дали тевисъ и антитезисъ. Каковъ же вашъ син- 
гогъ? 
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— нөдавһо а аеречитываль Берне и отмвзаль у него такой 
парядокъ: „Оитте Сеѕсћіеќе іѕї еіп Р1еопазтиз. Ге Сеѕсћісһќе йе: 
Мепѕсһһей 15 пісһѕ а!5 еше СеѕсһісһҺе дег Риттней“ (Глупая 
исторія это плеоназмъ. Исторія человз чества ни что иное, какь 
исторія глупости). Это не совсёмъ такъ. Исторія автократ!и— это 

’»Оитте СезсЫсще“, а исторія охлократін, утверждающейся, ког- 
да падаетъ автократ!и, это „Сеѕсһісће дег Ритшрен*. Умная исто- 
рая должна придти. 

Здоровая страна не гибнетъ ни отъ автократ1и, ни отъ 0120 
‘крат1и.—Съ төчөніемъ времени она вырабатываетъ себ синтезъ, 
формулируемый словами: „Свобода, Справедливость, Самодисци- 
плина“, Лордъ Актонъ, скончавшійся лЪтъ десять тому назадъ, ост8- 
вилъ библіотеку въ семьдесятъ тысячъ томовъ, которую собиралъ всю 
жизнь. То былъ все матеріалъ для исторін свободы. Я не думаю, 
чтобы лордъ Актонъ собралъ всё труды, въ которыхъ описыва- 
ются насил1я иадъ свободой, преступленія противъ нөя, и во имя 
ея—ла ложный опредћленія; между тъмъ, точное и правильное опре. 
дъленіе можно исчерпать въ двухъ строкахъ; „Свобода это — ува- 
жөніе къ чужой личности, какъ къ своей. Свобода моего я, поэто- 
му, ограничено только свободой я другого“. ЧеловЪчество склонно 
къ тому, что мы, англичане, называемъ „ѕһат апа сап“: оно лю- 
битъ гипнотизировать себя формулами, придумываемыми посдЪдо- 
вательно то теологами, то политическими дВятөлями, то экономи- 
стами. И подъ гипнозомъ формулы, представляющей „зпат апӣ 
сапі“, люди забываютъ дёйствительное значеніе свободы. 

Второй лозунгъ это—справедливость, Блаженный Августинъ 
быль правъ, когда восклицаль: „Кето{а ]изННа, чи! ѕипё гедпа пі- 
$1 тадпа 1аітосіпіа?“ (Устраните справедливость и что же будетъ 
господствовать въ государствахъ, кром% грабежа и разбоя?). Ви- 
дите ли, я нЪсколько смъло толкую текстъ. ВполнВ возможно, 
что Блаженный Августинъ подразумъвалъ подъ „/изННа“ только 
правосудіе; но я глубоко убЪжденъ, что безъ справедливости въ 
обществ будуть господотвовать „таспа Іаігосіпіа“ въ разныхъ ви- 
цахъ и формахъ: въ земельныхъ отнашеніяхъ, на фабрикахъ, всюду. 

ЗатЪмъ слЬдуетъ самодисциплина, безъ которой не можетъ су- 
ществовать ни одно дЪйствительно свободное общество. Никакая 
дисциплина не можеть замЬнить самодисциплину. Хорошая дис- 
циплина—признакъ сильной автократін, тогда какъ самодисцип: 
лина— главный отличительный признакъ дЪйствительно свободнаго 
общества. Самодисциплина —удерживаетъ дЪйствительно свобод- 
наго гражданина отъ посягательствъ на чужую свободу. Мнђ при- 
поминается длинная бесфда съ Гексли лЬтъ двадцать пять тому 
назадъ. Мы говорили на ту же тему, что сегодня. Мой другъ Гексли 
подробно объясняетъ, что онъ понимаетъ подъ самодисциилиной— 
‚моральный долгъ. „Могаг Чу“ (моральный долгъ) состоитъ въ 


‘собдюденн тЬхъ правилъ поведенія, которыя содЪйствуютъ бдаго- · 
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состоянію общества. Конечной цвлью общества является миръ и 
взаимная защита, дабы индивидуумъ могъ жить наиболће полной 
и счастливой жизнью. Общество можетъ существовать только тогда 
когда въ немъ накопляется хоть минимальная сумма справедли-! 
вости. Общество прогрессируетъ вм®ст съ развитемъ понят! о 
справедливости. Развиваться же послфднее можетъ тогда, когда въ 
каждомъ гражданинћ вырабатывается чувство моральной красоты 
и безобравія. А это достигается только путемъ самодисциплины... 
Выстрёлы между тЬмъ стали удаляться и замирать вдали. Гро* 
зовая туча съ молніями и громомъ, обложившая весь городъ, про- 
неслась, и только гдЪ-то на восток погромыхивала еще иногда 
но слабо и не дружно. Затёмъ выстрёлы совоћмъ прекратились. 
Еще черезъ нъсколько минутъ на улиц8 раздался сигнальный ро- 
жокъ. То означало, что гарши прогнаны и летятъ обратно за море. 
Было около одинадцати часовъ. у 
— Сегодня налетъ начался и кончился рано: дамамъ поэтому 
не дали возможности появиться въ „Дерре!п ру}атаз“,— шутливо’ 
сказалъь мистеръ Ситонъ. Во время налета „гарпій“ наиболве 
нервные спускаются въ погреба, свои или сосфдн!е. И воть, мода 
нашла возможнымъ вмЪшаться к тутъ. Дама, вскакивающая 
ночью съ постели, чтобы бъжать въ погребъ, гд® будутъ и другіе 
люди, надфваетъ спеціальный щегольской спальный костюмъ (ру- 
јатаѕ), состоящий изъ курточки и панталонъ, подбитыхъ байкой; 
на шөлковыхъ отворотахъ курточки вышить цеппелинъ. Костюмъ 
дополняется теплымъ изящнымъ колпачкомъ имЪховыми сапожками. 
Я поблагодарилъ мистера Ситона за гостеприимство и ва бесЪду 
и мы разстались... А 
По улиц маршировали мальчики-подростки съ ситнальными } 
рожками. То были бой-скауты, приносящіе громадную пользу во 
время налетовъ: они передаютъ сигналы, оберегаютъ имущество 
во время пожаровъ, помогаютъ растерявшимся женщинамъ и дћ- 
тямъ, словомъ, всёмъ поведеніемъ докавываютъ, что и маленьвкимъ 
гражданамъ дорого общественное благо. Улица оживлялась. Всюду 
видны были прохожіе, спЪшившіе къ станщи, чтобы узнать под- 
робности о только что кончившемся налет} .—Я думалъ о словахъ 
мистера 'Ситона. „Идетъ игра. Мы стояли очень высоко; но вотъ 
кости брошены неопытной рукой. Онћ попали на черный квадратъ, 
и мы лишились всЬхъ культурныхъ цфнностей. Исчезли элемен- 
тарныя представленія о свобод» и справедливости. Мы потеряли 
такъ много, что многимъ здфсь кажется, будто историческая роль 
Россіи кончена, такъ какъ Янусъ—охлократя пожретъ все то» 
что еще оставилъ Янусъ—автократ!я; но это не будетъ такъ. ВмЪсто 
двуликаго Януса, Россія увидить тріаду: свободу, справедливость 
и самодасциплину“ 
дД\онео. 


Хроника внутренней жизни. 
“1. Революція и руина. 


„Въ Гөрманін будетъ революція“... „Въ Австрін будетъ рево 
люція“... Во Франщи будетъ... Въ Англ... Въ Америкф... Въ 
Японін... „Во всемъ м!рз будетъ револющя“. Такъ говорили и го- 
ворятъ вольные и невольные, сознательные и безсозвнательные лакея 
терманскаго импер!ализма,—т самые, при помощи которыхъ нё- 
меце!е командиры подожгли Россію и тёмъ спасли Германію и 
Австро-Венгр!ю, по крайней мър%, отъ продовольственной ката- 
строфы: по всёмъ даннымъ (а они теперь уже не секретъ), эта ка- 
тастрофа должна была случиться весною или даже къ весн$ 1918 г.; 
она неминуемо привела бы и къ военной катастроф. Сначала ови 
твердили: только побратайтесь, только уйдите съ фронта,—а тамъ, 
въ Германія, Австрін, Франщи и т. д. пролетаратъ немедленно 
произведетъ революцію... Потомъ они стали говорить: потерпите, 
міровой пролетаріатъ не подоспълъ еще къ намъ на помощь, „мы“ 
слишқомъ выдвинулись вперөдъ, но это ничего не значитъ, — мі- 
ровой прожетаратъ поднимется, міровая революція непрем$нно 
будетъ... 

Худшею ложью, по справедливости, считается та, въ которой 
есть доля если не правды, то вЪроятія... Съ самаго начала ны- 
нЬшнөй войны, еще въ 1914 г., вдумчивые люди съ ужасомъ пред: 
видВли, что столь небывало страшное столкновеніе народовъ спо- 
собно катастрофически потрясти всю культуру вообще и, въ част- 
ности, т8 формы общественной и государственной жизӣн, какихъ 
достигло человЪчество въ своемъ вультурномъ развит... Это пред- 
видЪлось еще тогда, когда рядомъ съ сомнЪніями жила нћкоторая 
надежда, что война окончится скоро, что, можеть быть „къ Рохж- 
деству“ (1914 года) будетъ миръ... Но надежды на быструю ликви- 
дацію бөзумія рухнули. И по мр того, какъ одна „зимняя кам- 
панія“ проходила за другой, психологически не приближая, а какъ 
бы отодвигая куда-то вдаль окончан!е войны, уже не только вдум- 
чивымъ людямъ, но и Троцкимъ съ Нахамкесами становилось 
понятно, что общая катастрофа, повидимому, нбизбъжна. Вопросъ 
лишь въ томъ, —какая и въ какомъ смысл 
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Пеихјатры утверждаютъ, что культурная оболочка въ каждомъ 
отдЪльномъ человфкВ страшно тонка. Мальйшая поломка въ выс- 
шихъ нервныхъ центрахъ,—и даже чрезвычайно благовоспитанные 
люди превращаются въ животныхъ. Страшно тонка культурная 
оболочка и у современныхъ намъ народовъ и государотвъ,— 
даже у самыхъ передовыхъ. До войны много и основательно восхи- 
щались тЬми высотами, какихъ достигли такія страны, какъ, напр.» 
Франція или Англія. Однако, и восхищаясь, знали, что и во Фран- 
цін и въ Англін огромныя массы населен!я по своему интеллектуаль- 
ному и моральному развитію принадлежать не къ нашему ХХ сто- 
лътію христіанской эры, а къ какимъ-то прошлымъ, частью даже 
давно прошедшимъ вћкамъ. Не говоря уже о сотняхъ тысячъ апа- 
шей съ ихъ моралью каменнаго в%ка,— милл!оны солидныхъ фран- 
цузскихъ мужиковъ въ своихъ вћрованіяхъ, мивыяхъ, въ своемъ 
моральномъ міропониманіи не очень далеко ушли отъ того уровня, 
на которомъ срөдній французскій чөловЪкъ находился въ эпоху 
средневковья. Отсюда не слёдуетъ, что Франщя искусственно 
держится на культурныхъ высотахъ ХХ вка. Если высоко раз- 
витый въ интеллектуальном смыслё человЪкъ, заболћвъ психи- 
чески, становится подобнымъ животному, то это еще не значитъ, 
что его интеллигентность была чёмЪъ-то внЪшнимъ, случайнымъ, 
наноснымъ. Если онъ и превратился въ животное единственно по- 
тому, что у него поврежденъ какой-то винтикъ въ мозговыхъ цен- 
трахъ, то передъ ками лишь наглядное доказательство, какую 
огромную роль въ жизни чөловЬка играютъ мозговые центры. А 
центры эти отнюдь не случайны. И степень развитія ихъ обу- 
словливается вполнћ органическими причинами. Точно также если, 
несмотря на милліоны людей, принадлежащихь по своему развит ю 
къ болће или менфе отдаленному прошлому, Франція стоитъ на 
культурныхъ высотахъ ХХ вВка, то этимъ лишь подчеркивается, 
какъ велика роль руководящихъ, интеллектуальныхь центровъ 
наци, органически созданныхъ ею въ процесс исторической 
жизни. Тло наши, какь и т%ло’ отдёльнаго человћка, можетъ 
состоять изъ первобытныхъ элементовъ. Но у нація, какъ и у от 
дЪльнаго чөловћЪка, есть свои мозговые центры. И если они со- 
здали игъ,—мёсто на извстныхъ высотахъ культурнаго развитія. 
ею занято прочно. Есть глубокій смыслъ въ афоризмахъ древней, 
книги 0 людяхъ, которые, подобно свћтильнику, должны стоять на, 
верху и свЪтить всЬмъ. Рожденные‘народомъ, миллюнами неви- 
димыхъ нитей и взаимныхь вліяній связанные съ нимъ, они орга-! 
низуютъ, сдерживаютъ, возвышаютъ, направляют»... 

Этому мозговому центру великихъ народовъ война нанесла" 
двойной ударъ. Прежде всего она ръзко измънила.тонъ и на- 
строене. Она повернула умы отъ общечеловъческаго къ исключи-, 
тельному и національному. Творческія устремленія и дЪла она вы-, 
нудила замфнить чисто военными, по поенмуществу разрушитель-, 
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ными и братоубійственными. Независимо отъ этого качественнаго 
урона, война произвела и продолжаетъ производить огремныя ма- 
теральныя опустошенія. Если вообще въ современныхъ войнахь 
въ условіяхъ всеобщей воинской повинности, опустошается цвътъ 
націй, ихъ лучшіе соки, то особенно высокій процентъ потерь па- 
хаетъ ва долю тЪхъ элементовъ, которыхъ естественное ноложекіе 
въ національномъ быту обязываеть руководить менфе развитыми 
и менфе стойкими, въ моральномъ смыслћ, массами, подать пря- 
мъръ, въ критическую минуту стать впереди, занять нанболће 
опасное м№ъсто. 

Уже по этой причин, нынъшная слишкомъ человъкоиотреби- 
хельная война фатально ведетъ къ нъкоторому регрессу,—ЕЪ спол- 
занію съ культурныхъ высотъ внизъ... О революціяхъ можно Га» 
дать всячески: либо будетъ, либо нётъ. Но регрессъ неизбъженъ,— 
неизбфженъ, какъ слЬдотвіе огромной убыли жҗивыхъ носителей 
интеллектуальнаго капитала нація, ея естественныхь вождей. Да 
и въ самой масс%, ` возвышаемой вождями, война производитъ 
тяжкія и односторонія опустошенія. ПослЪ нынъшнихъ сраженій, 
какъ и посл сраженій древнихъ, частенько ~ „нЬтъ великаго Па» 
трокла, живъ презрительный Терситъ“... Въ особо значительной 
пропорцій гибнутъ то болће храбрые и болёе мужественные, са- 
моотверженные. На сторон трусовъ, шкурниковъ изворотливыхъ 
ловкачей, превосходство шансовъ тою или иною цВною сохранить 
свою жизнь, а то и вовсе не попасть подъ огонь,—пристроиться 
тдЬ-либо въ глубокомъ тылу. 

Есть мнЪніе, что въ Россін эта первая общая причина куль- 
турнаго упадка должна сказаться не такъ остро, ибо волЪдствіе 
особыхъ историческихъ усдовій наша интеллигенщя, десятки дВтъ 
гонимая офиціальной государственной властью, въ общемъ сдер- 
жаннЪе отнеслась къ войн, чЬмъ интеллигоншя напр., герман- 
ская, французская или англійская. Психологически было трудио 
для нея вдругъ пойти подъ команду тЬхъь самыхъ воена 
чальниковъ, изъ которыхь многіе до войны создавали себі 
карьеру на заушени интеллигенщи, да и во время самой войны 
не стЬснялись заушать ее... Наша интеллигенщя въ общемъ го- 
раздо боле воздерживалась отъ активнаго участія въ военныхь 
дЪйствіяхъ, чёмъ, напр., это было во Франщи. И количественный 
потери могзовыхъ національныхъ центровъ у насъ относительно 
не такъ тяжки, какъ въ другихъ воюющихъ странахъ. Пусть такъ. 
Но, во-первыхъ, война еще не коичена. Быть можетъ, самое страш» 
ное для Россіи впереди. Возможно, что мы въ этомъ смыслв не 
только догонимъ Францію, но и превзойдемъ ее. Во-вторыхъ, слой 
внтелхигенщи у насъ гораздо тоньше, чёмъ въ западныхъ куль- 
турныхъ странахъ. При извЬстномъ соотношенін чиселъ, бъд• 
някъ, у котораго отняли нЬсколько рублей, можетъ окаваться въ- 
‘худшемъ положенін, чёмъ богачъ. потерявшій половину своего 
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огромнаго состоянія. Въ-третьихъ, говорить о воздержани отъ 
активнаго участія въ военныхъ дЪйствіяхъ можно, лишь разумВя 
такъ называемую высшую иятеллигенц!ю, ибо, главнымъ образомъ 
она воздержалась (и за это, можно думать, заплатила утратой нћ. 
которой доли связей съ народомъ и пліянія на народъ). Народная 
интеллигенц!я и особенно интеллигенц1я‘ крестьянская не воздер= 
живалась. Ее призывали къ мобилизаціямъ на общемъ основаніи, 
и она шла. Въ свое время миъ приходилось писать, какую роль 
сыграла она въ первую іюльскую мобилизацию 1914 г., какъ сразу 
для нөя слажилось дЪло, какъ понадобилось ей фактически стать 
на мЪсто растерявшихся и попрятавшихся офиціальныхъ началь: 
никовъ, какія героическія усилія отъ нея потребовались, чтобы 
сдержать и пресЬчь порывы цөнтробъжныхъ стихій... Именно, бла- 
годаря өй, общая мобилизація прошла гораздо лучше и гораздо 
скорће, ч8мъ можно было надфяться. Въ стран, гд офищальная 
власть исключительно неавторитетна, безтолкова и бездарнг, на 
народную интеллигенцию выпала задача сплотить, воодушевить и 
направить къ единой цћли пестрыя и разнородныя массы. По- 
скольку можно было, она повела ихъ, по необходимости стала 
впереди, въ самыхъ опасныхъ мЪстахъ. И, конечно, „немноге 
вернулись съ поля“... 

Можно искать утёшен!я. Даже темныя массы мобилизованныхъь 
повидали свЬтъ, многое наблюдали, многое за время войны слы- 
шали, не малому научились. Подъ вліяніемъ всего, что заставляло 
широко | лскрывать глаза и крЬпко задуматься, какъ бы сами 
собою родились новые кадры народной интеллигенци. Но стоитъ 
хоть мелькомъ познакомиться съ этой новою порослью, чтобы по- 
нять, кақъ страшно велика національная потеря отъ гибели тћхъ, 
прежнихъ. ТЬ прошли школу пятаго-шестого годовъ. Тв продёлали 
весь путь отъ первыхъ смутныхъ порывовъ „сознательной“ оппо- 
зиц!онности черезъ неизбЪжный максимализмъ неофитовъ къ трез- 
вому учету реальныхъ силъ н величинъ. Этимъ, новымъ, надо еще 
пройти —точно такую же, разумется, — школу. ТВ, прежніе, могли 
многому научить новую поросль и отъ многаго предостеречь. Но 
очекь мало ихъ осталось. И новой поросли приходится цъною 
слишкомъ горькаго искуса и опыта расплачиваться за каждый шагъ 
приближающій къ трезвому реализму. ТВ, прөжніе, обладали се- 
вретомъ прочнаго и авторитетнаго вліянія на малосознательную 
среду. Новымъ надо еще найти этотъ секретъ. Уложивъ тхъ, преж- 
нихъ, въ могилу, война вырвала изъ народныхъ низовъ накоплен: 
ныя тамъ представленія о политическихъ организаціяхъ, о верх- 
нихъ слояхъ интеллигенци.., Со временемъ новая поросль пріобр%- 
төтъ и это; возстановитъ порванныя связи. Но когда это будетъ? 

Сползаніе съ культурныхъ высотъ, повторяю, неизбъжно уже 
по одному тому, что война губитъ слишкомъ много свВтильниковъ... 
Но она производить также огромныя моральныя опустошенія ивъ 
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той средћ, въ которой эти свфтильники свфтятъ. Чөловёкъ прота: 
вор®чию» < сложенъ. Онъ способенъ съ увлечешемъ падать въ с0- 
домскіл бэздны. А очутившись тамъ, онъ съ тоскою и страстью 
начинаетъ карабкаться назадъ, къ небу. Это челов ческое свойство 
позволяетъ не впадать въ отчаян!е, наблюдая, какъ разнуздываеть 
война низшіе инстинкты и до чего озвЪряетъ она людей. Есть 
въ массовой психологи таинственная пружина, которая тЬмъ силь- 
нђе направитъ къ истинъ и благообразію, чЪмъ больше накопится 
грязи и звфрства. За гранью стремительнаго моральнаго упадка 
неминуема столь же стремитольная жажда подъема. И все-таки 
грозенъ моментъ прохожденія у граней упалка. Именно въ эту 
историческую секунду, нація обречена особенно низко сползти 
съ тёхъ культурныхъ высотъ, на которыхъ опъ держался до 
войны. И нө угадаешь сголько въ исторической секундЪ будетъ 
календарныхъ лЪтъ, —можетъ быть, нБсколько мфсяцезъ, а можеть 
быть 2—3 десятил®т:л. Отъ многихъ үсловій это зависитъ. 
Нельзя игнорировать, дало, матеріальные факторы. Нынфшняя 
война какъ бы съ тъмъ задумана, чтобы истребить не только въ 
воюющихъ, но и въ нейтральныхь странахъ вев ргальныя богат- 
ства, воЪ капиталы, накопленные и созданные человъческимъ 
трудомъ. Десятками тысячъ пушечныхъ жерлъ она на фронтахъ 
пускаетъ по вЪтру дъйствительныя цфнности, необходимыя для 
производства и жизни, а взамЪнъ нхъ сыплетъ въ тылу денежчые 
знаки, которые сами по себЪ ничего не стоятъ. Челов®къ, привык- 
шій съ дЪтства видфть въ монетв эквиваленть вещи, способенъ 
долго не понимать, что собственно происходитъ. Наблюдая, какъ 
растутъ у него цифры рублей, марокъ, франковъ, долларовъ, онъ 
способенъ даже радоваться и думать, что богатћетъ. Но именно, 
эта человЪ ческая косность и позволяетъ почти незамтно ограблять, 
опустошать, приводить въ одичалое состояніе и хозяйственную 
жизнь и народный бытъ. Война еще не довела насъ до того воз- 
можнаго предћла, когда владълөцъ денежныхь милліоновъ окажется 
нищимъ, а сапожникъ, сумЪвшій сохранить клещи, ножъ, молотокъ 
и яЬкоторый запасъ дратвы, станетъ богачемъ. Но уже развъ лишь 
слЬпымъ не видно, до какой вадичалости довели 4 года войны 
матер!альную культуру н бытъ народовъ. Одичала сельскохозяй- 
ственная культура. И многое, бывшее въ ней въ 1914 году, стало 
совершенно невозможно въ 1918 голу: пЪтъ орудій, не достанешь 
машинъ, псчезло разпообразіе туковъ, съденъ скотъ, пропали, 
поглощены фронтами тЬ „золотыя, талантливыя руки“, которыя 
были живою силою сельскохозлйствен аго прогресса. Задичало 
производство необходимЪйшихъ предметовъ граждапскаго обнхода. 
Задичали пути сообщеня. Милліонамъ л:одеї үхь ге до того, 
чтобы удовлетворять своя умственныя ‘и эсгетпческія потребносгя. 
„Некогда“. Тамъ надо замъкить гыпавшую ЕзЪ хозяйства рабочую 
силу. Тамъ маленькой машинки НЪТЪ,— И пустяковая машипка, 
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но, ею “въ десять минутъ можно сдфлать то, что руками нужно 
дълать 2—3 часа. Тамъ надо на собственной спинћ' таскать тя- 
жести, потому что лошади нЪтъ. Тамъ надо поторчать въ очере- 
дяхъ... Конечно, очереди быстро отпадутъ съ перехоҳомъ на мир- 
ное положене. Но необходимость замћнять собственными мышцами 
вьючную силу лошади и механическую работу машины не только 
въ домашнемъ, но и въ хозяйственномъ быту, едва ли скоропреходя- 
щее. Возможно такое опустошеніе, что въ области хозяйства и мате- 
ріальной культуры цфлые народы будутъ обречены опуститься до 
среднев$ковья. И быть можетъ, не такъ ужь много осталось опу- 
стошать, чтобы дойти до этого. 

Государственный формы — не самостоятельная величина. Въ 
вид общаго правила, озъ-– производное сложныхъ матеріальныхъ 
и психологическихъ условій. Если вода подмыла и разрушила фун. 
даментъ, то зданіе рухнетъ. Разрушая услов!я, съ которыми свя: 
зана и которыми держится современная намъ культурная государ- 
ственность, война подтачиваетъ и самое эту государственность. И` 
она рухнетъ, когда достаточно будетъ поврежденъ ея фундаментъ. 
У однихъ народовъ распадъ данныхъ государственныхъ формъ 
можеть наступить скорфе, у другихъ позже. Онъ можетъ быть 
боле тихимъ и боле бурнымъ, болће и менфе глубокимъ. 
Можетъ случиться такъ, что на Запад первою не выдержигт 
самоистребительнаго напряженія, напр., Германія, —и это можетт 
спасти отъ катастрофическаго финала Францію и Англію. Воз. 
можно, что первою не выдержитъ государственность Франціи, —а 
войну могутъ продолжать Англія и Германія. Войну не до по- 
бЪды, а просто — вто раньше лопнетъ. Мыслимы разныя другія 
возможности. Мыслимы даже, —что хотя государственно-правовыя 
формы рухнутъ, но драка, уже безпорядочная, слћпая, дикая, все- 
таки будетъ продолжаться. НесомнЬнно лишь, что та государствен- 
ность, которая существовала въ 1914 г., теперь уже въ сильной 
степени расшатана. Она уже сползла внивь вмЬстћ съ моральной 
и матеріальной культурой. И каждый день войны приближаеть 
насъ къ моменту, если не всеобщаго обвала, то частичнаго, въ 
отдфльныхЪ страпахъ. ва ФА ЗР 

Люди легкомысленные, пожалуй, скажуть: ` Е 

— Сами же вы пришли къ выводу, что неминуема революція 
ва былыми рубежами Россіи... 

Съ легкими мыслями легко см8шивать понятія. Революція— 
творческая эпоха въ государственной жизни народа или народовъ. 
Мы жө говоримъ сейчасъ о государственномъ разрущеши,—0 томъ, 
чему боле соотвтствуетъ слово: „руина“.. Руина, а не рево- 
люція. ` Это—существенно различные процессы. Они различны 
даже психологически. Для руины харақтеренъ маразмъ массовыхъ 
настроеній,---бөзразличное отношене къ внъшнимъ ударамъ, па- 
дающимъ на родное государство и къ впутреннему его распаду. 


15% 


228 А. ПЕТРИЩЕВЪ. 


Въ массахъ, охваченныхъ революціоннымъ порывомъ, исключ- 
төльнаго напряженія достигаетъ готовность самопожертвованія во 
имя общаго блага. Государственный распадъ кақъ бы требуетъ 
совершенно обратныхъ психологическихъ предпосылокъ: глубокаго 
упадка вниманія къ судьбамъ національнаго пфлаго, бол зненнаго 
преобладания шкурныхъ, эгоистическихъ интересовъ. Революція и 
руина могутъ совпасть хронологически, и вое-таки революція —не 
руина, а руина—не революція. 


11: Россійская руина. 


Въ самомъ начал войны газетами отм$фчалась одна изъ рћчеї 
Вильгельма П, въ которой Россія была приравнена къ низшимъ 
организащямъ, —ее, какъ увърялъ германскій императоръ своихъ 
поддэнныхъ, безъ труда можно раздфлить на части, ибо у нея 
очень слабъ государственный центръ. Жизнь не вполнћ оправдала 
эти хищническе разсчеты. Но въ нихъ, конечно, была большая 
доля истины: изъ вофхъ великихъ странъ, пришедшихъ въ состоя- 
ніе войны, Росс1я—наиболЪе отсталая и напменће подготовленная 
технически къ такой войнћ. Уже по одной этой причин можно 
было опасаться, что наша государственная . организащя рухнетъ 
‚раньше другихъ. 

И тЪмъ боле можно было опасаться, что она еще во время 
япопской войны оказалась до крайности расхлябанной и бездарной. 
Событія пятаго-седъмого года взорвали авторитетъ исторической 
власти въ умахъ и сердцахъ даже наиболће законопослушной, наи: 
„болће склонной защищать какой бы то ни было порядокъ части 
‚народа. Вн®шне государственная машина уцфлфла. Ее какъ-будте 
‘даже отремонтировали: Но подъ нею уже не было того психолотя- 
ческаго фундамента, безъ котораго власть не можеть стать властью. 
Вся судорожная энергія Столыпина со всею его „полнотою власти“ 
оказалась недостаточной даже для того, чтобы управлять, какъ 
слЪдуетъ, собственными охранками. Послъ Столыпина власть вошла 
въ бөзпросвЪтный пөріодъ министерской чехарды. И къ 1914 г., 
наканунВ войны высказывалось опасеніе, что россійская власть не 
только не способна вести такую войну, но не справится даже съ 
первою общей мобилизаціей. И нельзя сказать, что эти опасенія 
совершенно опровергнуты жизнью, 

Не одка историческая власть была захвачена войною уже въ 
состоявйи распада. Сильно подорваны были силы и вліяніе куль. 
турныхъ верховъ, сплачивающихъ націю. По извЪстнымъ прискорб- 
нымъ особенностямъ русской исторін, отношен!е къ культурнымъ 
верхамъ у насъ и вообще-то было скорће осторожное и подозри- 
тельное, ч8мъ довърчивое. А событія пятаго года обнаружили, что 


ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ. 229 


У части нашихъ культурныхъ слоевъ подъ вліяніемъ жөстокихъ 
репрессій власти, съ одной стороны, и оторванности отъ почвен- 
ныхъ условій народнаго быта, съ другой, въ очень замЪтной сте: 
пени выв%трились инстинкты государственности, естественныя 
чувства патр!отизма, питаемыя множествомъ интимнЪйшихъ свя- 
зей каждаго изъ насъ съ народомъ. Эта часть культурныхъ вер- 
ховъ на лвомъ флапг заблудилась въ дебряхъ дөмагогіи, макси- 
мализма, большевизма, экспропріаторства, завязла въ болотћ безы- 
дейныхъ фаптазій, потопила въ немъ лучшіе порывы и лучшія 
надежды массъ, увлеченныхъ демагогіей; на правомъ фланг обна- 
ружилось слишкомъ много склонности преребрегать народными и 
государственными интересами ради групповыхъ или даже личныхъ 
корыстей; эта послъдняя часть культурныхъ верховъ, особенно 
сильно пораженная распадомъ государственныхъ настроеній, за- 
няла по отношенію къ народу прямо-таки враждебную позицію, 
Круги, сохранившіе и связь съ народомъ и живое чувство государ- 
ственности, надорвались, были въ страшной степени обезкровлены 
контръ-революдіонными репрессіями, и вплоть до 1914 года не 
могли выйти ивъ полосы упадка настроеній. И это общее состояніе 
культурныхъ верховъ также давало основаніе говорить о слабости 
организующихъ націю центровъ. Оно заставляло опасаться, что 
государственная машина Росси раньше, чЪмъ въ другихъ странахъ, 
не выдержитъ военныхъ тяготъ. 

Газеты приписывали германскому императору и еще одинъ 
равсчетъ: онъ будто бы надфялея легко справиться съ Россіей по- 
тому, что она охвачена револющей... Если такой разсчетъ былъ, 
то онъ основывался на характерной для воћхъ охранителей и вћън- 
ценосцевь ошибкВ. Правда, революціонное движеніе у насъ въ 
сущности не прекращалось съ 1905 г. Революціонный огонь все 
время тлЬлъ. Польскій провокаціонный ультиматумъ Австро-Венг- 
рін сербскому правительству въ 1914 г. совпалъ съ одною изъ 
очень острыхъ револющонныхь вспышекъ: были баррикады въ 
Петербург, были баррикады и въ иёкоторыхъ провинціадьныхъ 
городахъ. Но именно эта вспышка и служила нагляднымъ доказа- 
тельствомъ, что Россія не такъ ужь низко пала, какъ могло ки- 
ваться поверхностнымъ людямъ. Если охранители и властители а 
видятъ въ революціонномъ движенін лишь разрушительную силу, 
то главнымъ образомъ потому, что ихъ судьба ужь слишкомъ свя- 
зана съ тыъ порядкомъ вещей, противъ котораго революція на- 
правлена. Въ дЪйствительности революціониое движеніе по самому 
существу своему исходитъ изъ положитедьныхъ предпосыхокъ и 
направляется къ положительнымъ цълямъ. Революція потому л 
разрушительна въ извЬстныхъ отношеніяхъ, что въ какихъ-10 
другихъ отношенілхъ она является твәрческимъ порывомъ. Ел 
бурная центробъжность обусловливается страстной целтростреми- 
тельностью4 Ненависть къ исторической власти и къ шоддержи- 
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всомымъ ею порядкамъ вытекала у многихъ изъ чувствъ живёй- 
шей любви къ Росси, которую эта власть обездоливала и губила, 
И когда—въ ол 1914 г.—выяснилось, что Россія въ опасностя 
отъ внћшнихъ враговъ, баррикады сами собою исчезли и подъемъ 
массовыхъ настроен! нашелъ себъ иныя пли. 

Власть подтвердила опасенія относительно нея. Она оказалась 
кеподготовленной, неспособной сплотить національныя силы. До- 
статочно напомнить, что едва ли не первымъ актомъ только что 
назначеннаго верховнаго главнокомандующаго Николая Николае- 
вича было заврыт!е газеты „РЬчь“, а первымъ дфломъ главно- 
командующаго Ренненкампфа было возстановлен!е порки... На 
мЪстахъ многіе агенты власти растерялись самымъ жалкимъ обра- 
зомъ и попрятались... Растерянность обнаружилась-и на культур- 
ныхъ верхахъ: тамъ возникъ, напр., совершенно недоразум$ нный 
вопросъ, позволительно или непозволительно „принимать“ войну... 
Только народное воодушевлен!е спасло Россію отъ краха во время 
всеобщей мобилизащи. И только оно одерживало блестящіе успъхи 
въ первоначальный періодъ кампанін, несмотря на крайне убогую, 
техническую подготовку, на бездарность, а порою и прямо таки 
преступное поведев1е значительной части команднаго состава. 

Народное воодушевленіе спасло... И все-таки война у насъ не 
стала въ такой степени народной, какъ въ Германія, Франція изи 
Англін. Тамъ (по скольку можно судить издали) ведетъ войну и 
ради отечества сознательно подчиняется необходимости нести 
жертвы подавляющее большинство наши. У насъ можно говорить 
о патріотическомъ воодушевленін лишь значительной части народа. 
И на вопросъ, —большинство ли составляетъ эта часть или мень- 
шинство,--нЪтъ достаточно убфдительнаго отв®та. Во веякомъ 
случаћ, равнодушныхъ или, по крайней мёр, уклоняющихея отъ 
активнаго участія въ оборон отечества оказалось слишкомъ много. 
И уже одно это въ самомъ началћ войны вынуждало опасаться, 
что въ Россіи разложеніе психологическаго фундамента государ- 
ствениости зашло слишеомъ далеко. 

Затьмъ патріотически и государственно настроенная часть яа 
рода стала подвергаться и матеріальнымъ и моральнымъ ударамъ. 
Удары матер!альные приходилось претериёвать уже потому, что 
патріоты и государственники въ 0собо-сильной пропорція пошли 
на фронтъ и въ особо-сильной пропорцін нести потери убитыми и 
ранеными; такимъ образомъ, проценть равнодушныхъ, утратив- 
шихъ чувство государственности или не пмЪвшихъЪ его, съ каждымъ 
новымъ мсяцемъ войны становился болће значительныяъ. А свергъ 
того, настроеніе патріотовъ и государственниковъ было заранфе 
обречено на ифкоторый надрывъ и упздокь. 

Съ самаго начала патріотичесвая часть обтества раскололась 
на дв основныхъ грунпы. Одни полагали, что при Никола П и 
вго министрахь благополучно окончить войну нельзя, и всё усн- 
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лія и жертвы окажутся тщетными, хотя он% и неизбёжны. По миф 
нію другихъ, „не перепряғаютъ лошадей во время опасной пере- 
правы“; власть Николая П ужасна, но если противъ нея возстать, 
то межлоусоб1е широко откроетъ дороги непріятельскимъ арміямъ; 
у насъ нЪтъ выбора,--мы можемъ сплотить наши силы и жертвы 
лишь возл%ъ той власти, которая намъ дана исторіей, —и можетъ 
быть, эта власть образумится; можеть быть, она измЪнитоя къ луч- 
шему... Представители перваго теченя были слишкомъ слабы, 
чтобы оказать значительное вліяніе на ходъ событій. Они если и 
шли на войну, то лишь во имя патріотическаго долга, охлаждае- 
маго сознашемъ безплодности жертвъ. Сторовники второго мнънія 
„сплачивались вокругъ правительства Николая П“ лишь при по- 
мощи насильственнаго заглушенія соботвенныхь сомнёній, искус- 
ственнаго подогрфван!я не оправдываемыхъ разсудкомъ надеждъ. 
Впрочемъ, надежды на то, что Николай И образумится, довольно 
быстро такъ были разбиты жизнью, что ихъ ужь мудрено стало 
подогрћвать. Оставались лишь другія надежды, что, несмотря на бө- 
вуміе Николая 11, окончательная побфда вовможиа, Ихъ еще уда- 
валось подогрћвать успфхами перваго пөріода войны и соображе- 
нами о мощи союзниковъ,—англичанъ и французовъ. Но когда 
грянули громы лЬтней кампан!и 1915 г., между сознаніемъ патріо- 
тическаго долга и холоднымъ разсудкомъ, желающимъ заранће 
учесть практическую цлесообразность жертвъ, установилось ни- 
чЪмъ непримиримое противоръчіе. Патріотическое воодушевлене 
явно надломилось; не очень-то высокое и раньше, оно теперь и 
вовсе пошло на убыль. ВнЬшнө это выразилось въ почти полномъ 
прекращеніи сборовъ на окопы, въ охлажденін къ нуждамъ сол- 
датокихъ семей, въ рёзкомъ обмеленін добровольческаго потока, 
въ переполнен!и фабрикъ, заводовъ, желёзнодорожныхъ, почтовыхъ, 
полицейскихъ и иныхъ службъ митреанаии, спасающимися отъ 
вфроятности попасть въ окопы... 

Еще больше подорвался психическій Я государствен- 
ности. И болће высокой степени достигло разложен!е государствен- 
наго аппарата. Безумно игнорируя хозяйственныя потребности тыла, 
власть выкачала мобилизащями почти все работоспособное муж- 
ское населеніе въ возраст® отъ 18 до 44 лётъ. Но съ образован: 
ной этимъ огульнымъ способомъ многомилліонной арміей прави- 
тельство до очевидности не умло справиться. Тыловые солдаты 
болтались безъ дЪла. Фронтъ расползался. Количество дезертировъ 
стало опредћляться ужь слишкомъ огромными цифрами, —до 2 мил- 
ліоновъ человъкъ. Вагокы-—пока, впрочемъ, лишь Ш и ІҮ клас- 
совъ — стали переполнятся партіями бродячихъ людей въ сврыхъ 
шинеляхъ, и у нихъ, когда они дЪйствовали толпой въ нћъсколько 
десятковъ человфкъ, уже никто не дөрзалъ спросить, куда, для ка- 
кой надобности на какомъ основани они путешествуютъ. О сол- 
датскихъ бөзчинствахъ запрещалось писать, но они становились 
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для мирнаго населенія все болће и боле тяжкимъ бъдствіомъ` 
Им%я полную возможность удовлетворить продовольственныя по- 
требности и тыла, и фронта, власть явно не умла этого сдЪлать. 
У нея разваливались пути и средства сообщен!я, —разваливались 
гораздо больше, чЪмъ можетъ быть объяснено военными обстоя- 
тельствами. Русская государственная власть оказалась совершенно 
неспособной дать арм1и необходимое для нынзшней войны снаря- 
женіе, и крупнЪйшую долю заботъ объ этомъ, пришлось взять на 
себя правительствамъ союзныхъ странъ. А виднзйшее мЪсто въ 
двлахъ русской власти оказалось занятымъ съ одной стороны на- 
стойчивою дезорганизащей работъ зємскаго и городского союзовъ, 
военно-промышленныхъ комитетовъ, съ другой, -—-распутинскими 
скандалами... 


м 


Это значизо, что государственная организація уже развалилась. 


Она стала трупомъ раньше февральской революцін 1917 г. И если 
этотъ трупъ казался живымъ, то отчасти, волЪдствіе поддержЕн 
извнЪ (англичанъ, французовъ и пр.), отчасти, вслЪдствіе особен- 
ныхъ упадочныхъ настроеній, овладћвшихъ широкими обществен- 
ными кругами. Эти настроенія подсказали В. А. Маклакову став- 
шую популярной басню объ автомобил» съ безумнымъ шоферомъ: 
и слЬдовало бы безумнаго шофера взять за шиворотъ и выбросить, 
но въ автомобилћъ сидитъ горячо и нъжно любимая мать... Алле- 
горія была явно невыдержана. Поскольку въ баснъ рЬчь шла о 
военныхъ обстоятельствахъ, „шоферомъ“ можно было считать тех- 
ническій аппаратъ ставки съ генераломъ Алексћевымъ во глав. 
Әтотъ „шоферъ“ самъ по себЪ не такъ ужь бездаренъ и, во вся- 
комъ случаћ, не безуменъ. Взять за шиворотъ и выбросить требо- 
валось не шофера, а тъхъ, кто мВшаеть шоферу и, несмотря на 
всЪ усишя спеціалистовъ и техниковъ, направлялъ страну въ про- 
пасть. Выбросить безумца значило бы содъйствовать боле пра- 
вильному управлен!ю экипажемъ. Но у очень значительной части 
патріотически, государственно настроеннаго общества не было того 
напряженія чувствъ, какое вынуждаетъ дъйствовать ради спасенія 
отечества. Ихъ хватало лишь на то, чтобы пассивно скорбфть и 
безсильно плакать. И это также служило признакомъ надлома пат- 
ріотическихъ настроеній, вывЪтриванія и упадка государственныхъ 
чувствъ. Самая вспышка, которая быстро развернувшись, привела 
къ февральскому перевороту, началась въдь не изъ государствен- 
ныхъ и патріотическихъ побужденй. ПослЪднія лишь присоединя- 
лись къ движен!ю, возбужденному криками: „хлћба“... 

Во имя хлћба, а не во имя отечества начался переворотъ. И 
хуже: картины первыхъ „мөдовыъ“ дней и даже часовъ февральской 
революція наглядно свидътельствовали, что въ толи% совершившей 
переворотъ и примкнувшей къ перевороту, мысли объ отечеств\ 
далеко не такъ сильны, какъ бы слвдовало. Сразу слишкомъ много 
нашлось охотниковъ при помощи захваченнаго въ государсгвен- 
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иыхъ складахъ орүжія, врываться въ обывательскія квартиры 
якобы для обысковъ, а въ дЪйствительности для грабежа и воров- 
ства. Военными автомобилями овладъли какіе-то веселые люди въ 
шинеляхъ и бозъ шпнелөй, средняго возраста и подростки, жен- 
щины въ платочкахъ и дфвицы въ шляпкахъ; цфнныя машины 
были сразу же пущены въ ходъ для забавы, потомъ много ихъ про- 
сто было расхищено. Уже одинъ видъ этихъ автомобилей на ули: 
цахъ большихъ городовъ отравлялъ первые наиболЬе радостные 
часы революцін. Солидные, благоразумные люди хмурились, вор- 
чали, скорбЪли, жались на тротуарахъ къ сторонкћ. Они были не- 
сомнфнными патріотами и государственниками, эти солидные люди. 
Но не оставалось мъста для сомнЪній въ томъ, что у нихъ лишь 
теплөнькія чувства, что ихъ патріотизмъ не очень горячъ, не горитъ 
тъмъ огнемъ, который не позволяетъ человъку жаться къ сторонкћ 
и ворчать, а кидаетъ въ гущу событій, заставляеть вм шиваться 
и вліять. 

И не только въ мелочахъ, въ уличныхъ сценкахъ было зам%тно, 
что даже у государственно, патріотически настроенныхъ людей 
чувства лишь тепловаты, но не горячи. Много теплыхъ, но не го- 
рячихъ государственныхъ чувствъ оказалось и на верхахъ, въ 
центр событій. Тамъ солидные люди тоже больше были способны 
колебаться, скорбЪть, жаться къ сторонк®, чЬмъ вмЪшиваться, дъй- 
ствовать и вліять. И сразу же дорога была слишкомъ рою открыта 
для авторовъ „приказа № 1“. 

Конечно, революція согрЪла и подняла ухевпія настроенія,— 
подняла до того пафоса, до того героическаго порыва, благодаря 
которымъ сразу и рёзко выдёлился А. Ө. Көренскій. Благодаря 
этому пафосу, кстати сказать, Керенскій и быль выдвинуть хо- 
домъ событій на такія роли, для которыхъ у него очень мало и 
природныхъ и пріобрътенныхъ данныхъ. Пафосъ и героическій 
‘порывъ появились. Но въ общемъ счетћ они не получили преобла- 
„дан!я, Рядомъ съ ними и часто уже гораздо замътнће ихъ (по 
крайней м8рф, для поверхностнаго наблюден!я) оказались настрое- 
нія, свойственныя государственному распаду, —то циническое без- 
различіе съ какимъ монахъ-бродяга говоритъ у Пушкина: „Литва- 
ли, Русь-ли, что гудокъ, что гусли, —намъ вое равно, было-бы вино“... 
Нельзя сказать, что револющя не показала намъ самозабвенной 
тотовности принести въ жертву все личное ради общаго блага. 
Нътъ, такую готовность мы видфля и не такъ ужь рдко. Но слиш 
комъ часто мы видзли совершенно противоположное стремленіе— 
пренебречь общимъ народнымъ интересомъ или даже разворовать 
общенародное достоян!е ради личныхъ страстишекъ и личныхъ 
корыстей. Нельзя сказать, что у насъ не часто звучала воияствено- 
торжественная марсельеза. Но не менфе часто, и во многихъ слу- 
чаяхъ, гораздо громче слышался разухабисто-похабный комаринскій 
мужикъ. Онъ все время врывался въ Марсольезу, подавлялъ и за 
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глушалъ ее, и въ концё-концовъ подавилъ и заглушилъ. И не муд: 
рено, что у многихъ современниковъ отрицательныя и безотрад- 
ныя впечатлћнія отняли способность замфчать то положительное, 
что есть въ русской жизни. Многимъ стало казаться, что если у 
насъ наблюдается подобіе героическихъ марсельцевъ, то лишь Бакъ 
иёчто подражательное, а наша подлинная почва рождаетъ по пре- 
имуществу шкурниковъ; если на нашихъ улицахь и слышится 
марсельеза, то у насъ өө ке поютъ, а заунывно орутъ, да и не мар- 
сельеза это, даже не переводъ, э подлогь французскаго героиче- 
. скаго текста и варварское искажен!е французскаго мотива; кома“ 
ринская—вотъ подлинный гимнъ русскаго бунтующаго раба; и 
совсфмъ не революція у насъ, а именно дикій, безсмысленный 
бунтъ рабовъ... 

Такъ стало казаться современникамъ, склоннымъ преувеличивать 
боле яркое или боле обидное для нихъ впечатлЪніе. Въ дёйет- 
вительности есть и элементы рөволюцінннаго воодушевленія и зле- 
менты государственнаго распада. И было бы наивно думать, что 
граница между ними легко уловима и дЬлитъ живыхъ людей на 
овецъ и козлищъ: одесную революціонеры, ошую мусоръ государ- 
ственнаго распада. Граница проходитъ не только между Иванами 
и Михайлами, но и часто внутри каждаго отдзльнаго Ивана и 
каждаго отдфльнаго Михаила. Иванъ можетъ быть не чуждъ ре- 
волюціоннаго воодушевлен!я, у него могутъ быть порывы, хотя бы 
и смутные, къ боле справедливому устройству жизни; онъ, во имя 
этого будущаго, способенъ на жертвы, на самопожертвованіе, но 
слова: „Россія“, „отечество“, „государство“ ему ничего не гово- 
рятъ или говорятъ очень мало. Онъ равнодушенъ къ нимъ. Ча- 
стенько случались Иваны, которые больше, чёмъ равнодушны: въ 
каждомъ упоминаніи о Россін и государств$ они улавливали злост- 
ный признакъ контръ-револющюонности, стремленія возвратить 
„старый режимъ“. Это походить на тёхъ крестьянъ, которые кри- 
чатъ: „долой земство“ потому, что имъ пришлось жестоко постра 
дать отъ земскаго начальника. Олишкомъ ужь непозволительно веда 
себя у насъ государственная организащя; слишкомъ долгимъ было 
такое ея поведен!е; во время войны она потребовала отъ народа 
огромныхъ жертвъ, и дала народу Мясоћдовщину, Распутиновщину, 
голодъ. Одной этой причины было бы достаточно, чтобы тЬмъ яю- 
дямъ, которые неспособны отличить виЪшность отъ существа, вре- 
менное отъ постояннаго, государственная организаця стала ка- 
ваться источникомъ водъ и бъдствій. 

Быть можетъ, еще чаще встрёчаются люди съ надорваннымъ 
чувствомъ государственности. Они понимаютъ, что дъйствія госу- 
даротвенной системы самодержавія —одно, а Россія, какъ государ- 
ство, —другое. Земства съ земскими начальниками они не смћ- 
шиваютъ. Но рядомъ съ революціоннымъ воодушевленіемъ изть 
ни горячаго чувства привязанности къ своему государству, ни от- 
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четливаго сознанія, почему, своя, россійская, а не какая-либо 
иная, государственность нео)ходима. Такого сознан1я не воспитал- 
факты прошлаго. А чувства полувытравлены, полузаглушены дол- 
гол$тнимъ режимомъ людодерства и безпутства. 

Уловить конкретно границы между револющей и руиной ке 
легко и по другой причин. Настроевіе государственнаго распада 
по самому существу своему разрушительны, центробъжны. Рево- 
люціониыя настроенія по существу творческія и центростреми- 
тельныя. Но бурно направляясь къ созданію новыхъ будущихъ 
формъ общественной жизни, революція именно поэтому разру- 
шаетъ ть старыя формы, которыя породили ее, какъ собственное 
противорћчіе. И эта разрушительная тенденця революціонныхъ 
настроен, съ өл неязбфжными эксцөссами, по внЬшности можеть 
казаться совершенно аналогичной съ разрущительной стихей го- 
єударотвеннаго распада. 

Найти границы мудрено. Но по мёр удаленія отъ среднихъ 
линій къ полосамъ, факты револющи и факты руины р%зко раз- 
личны. Одно дёло— „полки 18 іюня“,, наступательный порывъ, 
приведшій было на короткое время къ ванятію Галича, и дру- 
гое дло послЬдовавшее немедленно за этимъ дикое преда- 
зельское бЪгетво тарнопольекаго разгрома. Одно дВло граждане, 
вышөдшіе 5 анваря на улицу, чтобы оказать моральную поддержку 
Учредительному Собранію, хотя составъ посафдняго и мало удоз- 
летворялъ ихъ. И другое д8ло—шкурнякн, которые продавали на 
фронт непріятелю и оружіе, и лошадей, и фуражъ, и всякое вообще 

ифинайшее военное имущество. 


Ш. Возможно ли возрожденіе? 


Старая истина: государства, какъ и отдфльные люди, рождаются, 
вмёютъ свою пору расцвёта, старческой дряблости, упадка сплъ 
и свою минуту смерти. Разумфется, возможна и насильственная 
смерть. Государетво, подобно древнему Карөвгену, можетъ погиб. 
нүть подъ ударами сильнфИшаго противника извн%, не взирал на. 
героизмъ значительной части своихъ гражданъ. Но оно можеть 
подобно Риму, дойти до того, что граждане перестаютъ быть граж- 
данами и проникаются чувствами болће или менфе глубокаго рав- 
нодушія къ судьбВ того соціальнаго пълаго, къ которому они при- 
чадлежатъ. И разъ отдёльныя особи государственнаго организма 
1оражены такимъ недугомъ,—нападен!е извнф можеть значить 
вө больше, чёмъ для отдфльнаго человвка легкая инфекція: она 
совсћмъ не опасна при здоровыхъ тканяхъ и здоровой крови я 
смертельна, если ткани дряблы, а кровь испорчена. } 

Будь у насъ только рунна,—-пёсию Россін нужно бы считать’ 
епьтой. Государство распалось. Миогія области заняты непр!я- 
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тельскими войсками. На томъ мъст, гдЪ быта историческая 
власть, сидитъ нЪчто вродв тушинскаго вора. Остатки государет- 
венной казны, если еще и имЗются, то ихъ не хватить на пок- 
рытіе даже десятой части наложенныхъ нъмцами въ Брест кон- 
трибулій. Чуть ли не половина полей нө засфяна. И въ ближайшемъ 
будущемъ уже поразивш1й страну голодъ грозитъ достигнуть ка: 
тастрофическихъ размћровъ. Государственная обороноспособность 
утрачена. Внутреннее состоявіе дошло до такого разстройства, что 
русское населеніе съ надеждою ждетъ прихода иноземцевъ, порою 
даже проситъ ихъ поскорће придти: порядокъ кабальной зависи- 
мости отъ завоевателей сталъ миле водворившагося въ стран8 
безпорядка самостоятельности. И этотъ бөзпорядокъ хотя и тя- 
готитъ и раздражаетъ страну, но она неспособна прекратить его 
своими средствами и силами... 

Трудно представить болће позорный конецъ огромнаго госу- 
дарства, созданнаго великимъ народомъ. И этотъ конедъ тЬмъ 
болфе позоренъ, что пока не видно „послЪднихъ россіянъ“, ко- 
торыхъ можно бы псогавить въ одинъ рангъ, напр., сь Костюш- 
ко—не выдфлилось трагически-одинокихъ пламенныхъ патріотовъ, 
которые, казалось бы, способны зажечь воодушевленіемъ всю 
націю, если бы она не утратила способности быть зажженной. 
У насъ мелькаютъ лишь Корниловы, —можно не сомнъваться въ 
ихъ патріотизм, но судьба имъ не даетъ чего-то, необходимаго 
птобы стать общенаціональной величиной: они проходятъ во главЪ 
отдъльныхъ групиъ, предводительствуя партизанскими отрядами, 
которые разсыпаются одинъ за другимъ не столько потому, что 
они слабы, малочисленны, сколько по причин внутреннихъ про- 
тяворћчій, психической неустойчивости составныхъ частей. Из- 
дали можетъ каваться, что въ бывшей Россіи не осталось ничего, 
что могло хотя скрасить позоръ государственнаго развала благо- 
роднымъ величемъ отдћльныхъ героическихъ эпиводовъ, —темами 
будущихъ историческихъ трагедій. И постороннимъ наблюдате- 
ллмъ, даже чуткимъ, какъ, напр. Густаву Эрве, такъ оно и 
представляется, что на мЪстЬ Росси оказалось „стадо мужиковъ“ 
руководимое „глупостью и невћжествомъ доктринеровъ“; чтобы 
обуздать это стадо, достаточно, по миЪнію Эрве, „дв дөсантныхъ 
цивпзін въ Архангельскћ“, но культурные слои, въ которыхь 
есть, конечно, не глупцы и не невЪжды, такъ ничтожны, что не 
могуть по собственному почину собрать срэди 100-милліоннаго 
населения даже тв силы, которыя способны выполнить задачу 
всего лишь „двухъ дөсантныхъ дивизій“. 

По наблюденемъ издали можетъ даке казаться, что никакой 
революцін въ Россіп не было, а произошло лишь недоразумЪн!е: 
самодовлъющую разрушительную стах!ю государственнаго распада 
люди ошибочно пряняли за революціонныя разрушенія, пронзво- 
димыя во имя творческихъ цілей. Эрве такъ и пишетъ въ одной 


тенот е бы. 
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изъ своихъ статей: въ Россін происходила не революція, а „ка- 
рпкатура на революцію“... 

„Карикатура“... Однако, тюрьмы наши набиты биткомъ. И 
не ворами, не мошенниками,— не тъми вообще элементами, ко- 
торые сами по себ служатъ показателемъ пфкотораго общест- 
венкаго распада. Процентъ уголовной публики въ тюрьмахъ еще 
меньше, чЬмъ было при самодержав!и. Большая часть уголовной 
публики пристроились на мёста начальниковъ и командировъ. 
Уголовная публика стала тюремщикомъ. Она установила въ тюрь- 
махъ такой режимъ, передъ которымъ во иныхъ случаяхъ блЪд- 
нЬютъ тюремныя звёрства временъ самодержавія. И подвергаются 
этому режиму по преимуществу люди, такъ илн иначе уличаемые 
въ проявленін недовольства нынфшнимъ внфшнимъ и внутрен- 
нимъ государственнымъ разваломъ, въ проявленіи недоволь- 
ства той властью, которая считается (основательно или не- 
основательно, — вопросъ другой) виновницей развала Рево- 
люціонные трибуналы забиты процессами о протагандћ 
противъ совътской власти, о неуважени къ ней, о при- 
вывахъ къ ниспроверженію өя, о бунтЬ противъ нели т. д. 
Репресс!и противъ печати сыплются, во всякомъ случаЪ, не мөнће 
обильно, ч$мъ въ злЪйшія времена самодержавія. Празовыя га- 
рант!и не допускаются или разрущаются не только въ силу сти- 
хійныхъ причинъ, но и умышленно для спеціальной цъли —60- 
роться противъ недовольства, пресъкать всякія попытки, направ- 
ленныя къ ниспроверженію новаго самодержав1я, —самодержав!я 
какъ разъ тёхъ группъ страны, которыя являются продуктами 
государственнаго распада, подготовленнаго самодержавіемъ преж- 
нимъ. И уже одни эти проявленія „гражданской войны“ должны 
бы даже наблюдателя, стоящаго далеко отъ русскихъ дълъ, пре- 
достеречь отъ мифнія, что народъ въ Росси относится пассивно, 
безразлично къ тому, что произошло съ его отечествомъ. Пассив- 
ности и безразлич1я, къ несчастью, много. Но рядомъ съ нимъ 
есть и нЪкоторое, не единичное, а массовое недовольство. Наблю- 
датель, живущій среди насъ, и вовсе не имЪетъ основанія гово- 
рить о сплошной пассивности. Достаточно пойти въ толпу, при- 
слушаться къ разговорамъ въ вагонахъ трамваевъ и жөлзныхъ 
дорогъ, на базарахъ, на улицахъ, въ хвостахъ очередей вөзд№, 
гд» есть толпа, или хотя бы мимолетная бесЪда случайныхъ 
встрёчныхъ людей... Беразличіе не такъ ужь повально и без- 
просвътно. Можно даже сказать, что оно не растетъ, а убываетъ; 
лЬтомъ 1917 г. его было больше, чёмъ весною 1918 г. 

Въ сущности это признаютъ и т, кто считаетъ русскую ре- 
волюцію нөдоразумфніемъ или карикатурой. Я привелъ мнћніе 
Эрве: двухъ десантныхъ дивизій достаточно, чтобы водворить по. 
рядокъ... Однако, самъ же Эрве разсчитываетъ на силу нө этихъ 
лвухь дививій, а на тъхъ русскихъ гражданъ, которые присоедн- 
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вятся къ нимъ. Предполагается все таки, что ихъ, этихъ русскихь 
гражданъ много, и что нужно лишь создать центръ, возлЪ кото- 
раго они могли бы кристиллизоваться. Подобный рагсчетъ быль 
вЪдь и въ Корниловщинъ, и въ Калединовщин$... Около нихъ 
тоже высказывались предположенія, что центростремительныя 
силы въ Росси не просто очень значительны, но и ръшительно 
преобладаютъ,- стоить лишь создать центръ, вокругь котораго 
онё могли бы сплотиться, и большевизму, какъ нанболће яркому 
выраженію государственнаго распада, наступить конецъ. Бгзъ 
акалогичныхъ предположений не обходится п въ тіхъ случаятъ, 
когда отдфльныя области объявляются пезависимыми оть Росси 
тосударствами. Объективный смыслъ такихъ отложеній оть общьй 
родины порою находится въ прямомъ противорЪч!и съ субъектив- 
ными камфренями тЪхъ, кто береть на себл иниціативу въ 
этомъ дБ. Достаточно напомнить объ автокомментарілхъ участ- 
никовъ ыевскаго переворота, свлзаннаго съ именемъ Павла Ско- 
ропадскаго. Объективно они углубили и обострили процессъ го- 
сударственнаго распада. Но ихъ субъектявныя намфрен!я сводя- 
лись къ тому, чтобы возстановить едикство, способствовать по- 
давленію .разлагающаго страну большевизма. Повндимому, тоже 
самое пронсходитъ и съ учредителями не то донской, не то болће 
обшарной „юго-восточной“ республики: объективно —углублевніе 
распада, субъективно —стремлөніе создать точку опоры для про- 
тиводЪйствія распаду... 

Быстрота и легкость, съ какою люди приходятъ къ цћЬлямъ, 
прямо противоположнымь ихъ намфренію, сама по сөбЬ можеть 
служить косвеннымъ подтвержденіемъ обилія въ стран центро- 
стремительныхъ силъ. Ихъ много. Ихъ встрёчаешь на каждомъ 
шагу. Но именно поэтому задача кажется разрЪшимой очень просто: 
стонтъ лишь создать для нихь хоть маленькую базу, —онВ безъ 
промедленія сплотятся и совершатъ... Видимое обиліе подходящихъ 
силъ и приводить къ тому, что люди, дзже не очень легкомыс- 
ленные, пускаются плавать совсЪмъ на легкЪ, не замфчая, про- 
тивъ қакой величины надо бороться и при какихь объективныхь 
и субъективпыхъ условяхъ. 

Русскую революцію 17 года довольно долго современники на- 
зывали великой. Теперь эпитеть: „великая“ какъ-то вышелъ изъ 
моды, И ке основательно: даже по количоству человЪческаго ма- 
төріала, вошедшаго въ рәволюцію или втянутаго въ нее ходомъ 
событій, она велика. Количество же вообще центростремительныхъ 
силъ въ Россія, пожалуй, еще больше, чфмъ силъ только револю- 
ціонныхъ. Но если революція 17-го года велика, то и руина ве- 
лика. Если огромны массы, охваченныя жаждою творчества но- 
выхъ формъ жизни, то огромяы и массы, пораченныя нодугами, 
ведущими къ государственному распаду. И еще неизьвстно, на 
какой сторон количественный ц`тетісъ среди росіїскаго полу- 
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тораста-милліоннағо океана. Массы распада, во всякомъ случаз, 
сами по себф велики. А кромВ тото, у нихъ есть мощный с0юз- 
никъ и великолёпный организаторъ: Германія, подкрЬпляемая 
Австро-Вөигріөй и Турщей. Отправляясь налегкћ противъ такихъ 
величинъ, люли сами себя обрекаютъ на провалъ. Сверхъ того, 
центростремительная стихія, на которую они разсчитываютъ и 
могутъ опереться, далеко не однородна. Среди нея есть и эле- 
менты порядка революціоннаго и элементы порядка реставраціон- 
наго. Стремлен!е бороться противъ распада гопитъ ихъ въ одну 
армію. И это логично. Но совершенно противоположное пониман!е 
соціально-политическихъ цълей раскалываетъ и дезоргэнизуетъ 
армію порядка прежде, чёмъ она успъваетъ сложиться. И это 
тоже логично. Тутъ едва ли не центральный пунктъ личной драмы 
неудающихся вождей вродз Корнилова. На нихъ возлагаютъ слиш- 
комъ много своихъ надеждъ элементы порядка реставраціон- 
наго,— тёмъ самымъ обусловлива ется холодность и нөдовърчи- 
вость массъ революціонныхъ. А когда кто-либо изъ такихъ во- 
ждей старается объяснить, что онъ не отмежевываетъ себя отъ дла 
революціи,— недовЪрчивы и холодны становятся группы, жажду- 
щія реставраціи. Въ результат эти кандидаты на роль вождей ие 
пріобрћтаютъ опоры ни тамъ, ни здЪсь и становятся скорће ата- 
манами случайныхъ текучихъ толпъ, чёмъ полководцами патрјо- 
тическихь армій. 

Среди возможныхъ борцовъ противъ государственнаго распада, 
безъ сомнЪнія, самой мощной величиной являются элементы по- 
рядка рэволюцюннаго. Но имъ приходится вести борьбу совер- 
шенно не тамъ, гдЪ они готовились, ипри совершенно неожидан- 
ныхъ условіяхъ. Фронтъ-то былъ развернутъ противъ паризма и 
ето сощальныхь основъ. Предполагалось, что бои будуть тамъ, 
тдъ Николай П, Протопоновы, Штюрмеры, Струковы и т. д. На 
лини Ленина и Троцкаго предполагался путь опасный, путь 
непріятный, но все же союзникъ, а не врагъ. Борьба готовилась 

`противь эксплоататоровъ. И не приходило въ голову, что злъй- 
шими врагами именно революцюннаго порядка густо населены 
коморки фабрично-заводскихь слободъ и курныя избы деревепь. 
И трудно было предвидёть, что къ давно ожидэемому „девятому 
ваху револющи“ такъ страшно далеко зайдетъ и матеріальный и 
психологическій распадъ государственности... Нельзя сказать, что 
враговъ нътъ тамъ, куда былъ развернутъ революціонлый фронтъ. 
Н%тъ, враги есть. Но они оказались и тамъ, гдз продполагался 
вполнз надежный глубокій тылъ. И пришлось перестраиваться; 
пришлось для главныхъ силъ повертывать фронтъ почти на 180 
градусовъ. Даже въ арміяхъ, стройно организованныхъ, подчн- 
ненныхъ единому точно дђйствующему штабу, такія перестрой- 
ки во время боевъ протекаютъ крайне болфзненно, требують зна- 
чительныхъ сроковъ и уносятъ много жертвъ. Но рөволюцін тво 
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рятся не арміями, скованными дисциплинной, а стихійными вы- 
стулленіями народныхъ массъ, объединяәмыхъ лищь общностью 
настроеній. 

Борьбу приходится вести не на одинъ, какъ предполагалось, 
а на два фронта. Но когда револющюнная стихія направляетъ 
удары противъ Лениныхъ, съ нею какъ будто въ союз оказы- 
ваются Скоропадскіе, —и это ее дезорганизуетъ.и парализуетъ өя 
атаки, какъ парализована была ликвидація большевицкой аван: 
тюры 3—6 іюня 1917 г. А когда революціонная стихія оборачи- 
вается противъ. Скоропадскихъ, съ нею какъ будто въ союзі ока: 
зывается Ленины, и это также ее дезорганизуеть и парализуетъ... 
А между тамъ, какъбы ни были слабы или сильны Ленины и Ско- 
ропадскіе, но ва ними стоитъ Гинденбург»... 

Положеніе отчаянное. Оно было бы, повторяю, безнадежнымъ, 
если бы у насъ происходила руина. Но разъ есть революціонная 
стихіт, хотя захваченная врасплохъ неожиданностями, хотя и девор- 
ганизованная и смятенная перестройками, есть надежда на выходъ. 
Въ наши страшные дни мысль невольно уходитъ въ прошлое и 
тамъ ищетъ аналогій... Было вЪдь въ нынЪшнемъ род съ Россіей 
300 лътъ тому назадъ. Пожалуй, еще хуже было. Тогда части рус- 
скаго народа, сохранившей государственныя чувства, приходилось 
разсчитывать только на свои силы. Конечно, и намъ теперь надо 
разсчитывать больше всего и прежде всего на самихъ себя. Но 
ү насъ есть то, чего не было у предковъ: есть Франція, есть Англія, 
есть Америка... Въ этомъ отяошенін мы ближе къ Пруссін поёль 
Тильзитскаго мира, чёмъ къ Москвћ временъ Тушиискаго вора и 
Сигизмунда. Разгромленная Пруссія 1813 года нашла опору для 
своего возрожден!я въ Александрћ І, въ возглавляемой имъ офи- 
ціальной Росси. Нынћ мы, если сумВемъ хоть сколько-нябудь мо- 
‚рально оправиться, въ нашей неизбёжной основной борьбБ противъ 
офищальной Германіи, можемъ найти ифкоторое сочувств!е среди 
кое-какой части германскаго народа. Только безумцы способны 
строить все на этомъ шанс$. Онъ-—лишь возможность, и при томь 
едва ли ршеющая, Но все таки такія возможности имзють свое, 
хотя и ограниченное значеніе. Триста лЪтъ назадъ русское госу- 
дарство было постигнуто рунной. СосЪди стояли прочно; имъ та- 
кое государственное несчастье не грозило. Теперь сложн%е. Рус. 
ская государственность первая не выдержала мірового военнаго 
катаклизма. Катакзизмъ, однако, продолжается. Конца ему пока- 
мЪсть не видно. И если онъ не остановится, то съ увфренностью 
можно сказать, что за россійской руиной № 1, будетъ чья-то 
рунна № 2, №3 ит. д, Чья очередь за нами, —не угадаешь. Да 
и безиолезно угадывать. Несомнънно лишь, что у истори зрЬють 
возможности и вфроятности, какихь не было у нашихъ предковъ 
во врешена Мечина. 

А. Петрищевъ. 


Національность, личность и государство, 


(Методы рЬшеня нацональнаго вопроса). 


Что такое націозальность? По своему этимологическому смыс- 
лу (отъ памз— рожденный) національность обозначаетъ „одинако- 
вость пронсхожденія“. Еще не такъ давно опредфлен1е понятія 
„нащюнальность“ по этимологическому смыслу этого слова было 
довольно распространеннымъ. Подъ вліяніемъ этимологическаго 
Значенія слова „національность“ находятся опредЪленія понятія 
Національности, данныя даже такими крупными авторитетами госу- 
дарствовъд%нія, какъ Блунчли и Моль '). 

У послЪдняго понятіе національности сыфшивалось съ поняті- 
емъ принадлежности къ опредЪленному племени; между тъмъ, въ 
дЬйствительностн въ основћ всЪхъ современныхь націй лежитъ 
цфлое наслоен!е различныхъ племенныхь составовъ: совремелные 
итальянцы происходятъ отъ этрусковъ, римгаиъ, грековъ, герман- 
цевъ, сарацинъ, русске представляють собою смЪшеніе разлач- 
ныхъ славянскихъ и не славянскихъ пдөмөнъ и т. п. °). 

Теперь стало почти общимъ мћстомъ, что такъ же, какь общ: 
ность пронсхожденія, не имёютъь рёшающаго значенія для опре- 
дфлекія національности и общность языка, общность реляг!и или 
государственнаго подданства. : 

Чаще всего люди, говорящіе на одномъ и томъ же язык, при- 
чадлежатъ къ одной и той же національности, но отсюда есть и 
исключен. На одномъ и томъ же языкЪ говорять людн различ- 
ныхънаціональностей (англичане, говорящіе по англійски ирданд- 
цы и американцы) и, наоборотъ, люди одной національности могутъ 
отянчаться другь отъ друга языкомъ (какъ бретонцы отъ осталь- 
ныть французовъ). 

То же самое можно сказать и о религін. Правда, извъетный 
германскій историкъ Максъ Ленцъ въ статьз „Національность и 
рөлигія“утверждаетъ, что національность и религія другъ отъ дру- 





1) Сы. объ этомъ у Л. Гумпловича „Общее учевіе о государствЪ*, Спб, 
1910, стр. 142. 
2) 6. ЈеШпек, раз Кес дез тобегпер Ѕіааїев. 1900, $. 105. 
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га неотдЪлимы 1), но прим8ръ германскаго гарола, которымъ онъ 
иллюстрируетъ это положеніе, только подчеркиваетъ его тендея- 
ціозность. Для всякаго непредубфжденнаго наблюдателя герман- 
ской жизни ясно, что нёмцы, несмотря на различіе ихъ вЪронспо- 
вЬданія, составляютъ единую націю. 

Еще наглядн®е самостоятельность по отнопенію другъ къ дру: 
гу понятій національности и государственнаго подданства. 

Отвергнувъ всё предлагавшіеся критер!и лаціональности по 
объективному признаку, господствующее теперь въ наукъ мин! 
приходить къ выводу, что понятіе національности такъ же, какъ 
и наци, опредфляются не объективнымъ, а субъективнымъ момен- 
томъ. 

ВсЬ извЪстныя намъ опрөдћленія нацональности и нащи по 
субъективному моменту относятся другь къ другу, какъ варіанты 
одной и той же формулы. Мы ограничимся поэтому, раземотрЪпі- 
емъ только двухъ опредфлен!: знаменитаго германскаго публи- 
циста Еллинека и нашего русскаго автора, внимательно изучав- 
шаго нащональный вопросъ и посвятившаго ему интересных статьи 
въ „Русскомъ Богатетв®“ (1908 г. № № 2, 1 и 5), М. Б. Ратнера. 

Нація по словамъ Езлинөка, есть „нЪчто сущестзенно субъ- 
ективноө“(еїмаѕ уеѕепіісһ ѕиђјекііуеѕ), а именно — „націю образу- 
етъ нкоторое множество людей, сознающихъ себя объединенными 
множествомъ общихъ овоеобразныхъ культурныхъ элементовъ и 
общимъ историческимъ прошлымъ и, благодаря этому, отличными 
отъ другихъ“ *). Это опредёлене, улавливая сущность нащи, ста- 
вить націю въ одинъ рядъ съ такими соціальными образованіями, 
какъ сословіе или классъ, но гдћ тотъ отличительный признакъ 
(@1#егепйа ѕресійса), въ которомъ нуждается всякое опред ление, 
обязанное указать не только родъ, къ которому относится данное 
явлен!е, но и выдёлить его изъ ряда другихъ явленій того же ро- 
да названіемъ ему присущей, его отличающей особенности? Не 
указывая „отличительнаго признака“ наци, опредвжен1е Еллинека 
можеть обнимать не только націю, но и другія общественныя сое- 
диненія, напр. сословія, въ особенности сословія въ прошлом». 
Дворянство при кріпостномъ прав ясно сознавало и свое культур- 
ное единство и своеобравіе, и кичилось своимъ исторяческямъ 
прошлымъ, и отличало себя отъ другихъ сословій, какъ „бълую 
кость“ отъ черной. 

Въ статьъ „Нащональный вопросъ“ М. Б. Ратнеръ, пересмот- 
рЪвъ цълый рядъ опредЪленій, описывающихъ субъективную при- 
роду наци, приходитъ къ заключен!ю, что всЬ они такъ же не- 
удовлетворятельны, какъ опредЪленія націн по объективнымъ 





1) Мах Іепл, МайопаЩ А ип ВКе1ісіоп, въ сборник „Е!еіпе һіѕќогізеће 
Ѕсртійќеп* 1910, 5. 254. 
2) ЈеШпек, назв. соч. стр., 106. 
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признакамъ. Взамфнъ этихъ опредћленій авторъ предлатаетъ свое: 
„Національность, это— духовная форма, въ которую отливается вся 
матерія соціально-исторической жизни народовъ: нація, это— 
группа людей, которые въ теченіе пфлаго историческаго пөріода 
совмЪетнаго сушествован1я рёшали или стремились р шать сощаль- 
ныя задачи для себя иначе, чёмъ другіе, велЪдетв!е чего у нихъ 
и выработались своеобразныя формы своего бытія-—своя нащюональ- 
ность“. 

Едва ли приведевное опреджлен!е (есхи только вообще его мож- 
но считать за опредЪлен!е) выгодно отличается отъ тћхъ, которыя 
авторомъ отвергнуты. Сказать, что національность — форма, въ ко- 
торую отливается матерія сощально-исторической жизни народа 
и затЪмъ, что національность. есть своеобразная форма бытія на- 
рода, это—значитъ ие сказать ровно ничего или дать явно пре- 
вратноејпредставленіе о націовальности. Національность есть свой- 
ство субъекта; какимъ же образомъ свойство субъекта можетъ быть 
формой бытія общественной группы? 

Намъ кажется, что констатированная М. Б. Ратнеромъ и его 
собственнымъ примћромъ подтверждаемая неудача чисто субъек- 
тивныхъ опредфленій національности находить себћ объясненіе въ 
томъ, что воћ эти опрөдълеиія, хотя и даютъ для уяенен!я сущно- 
сти интересующихъ насъ понят! гораздо больше, чёмъ опредћде- 
кія, отправляющіяся отъ объективныхъ признаковъ, впадаютъ въ 
изкоторую крайность, игнорируя совсёмъ эти послћдніе признаки 

Опред%левіе націи и національности должно имфть не чисто 
объективный и не чисто-субъективный, но смЪшанный характеръ. 
По крайней мър%, безъ одного объективнаго признака, хотя бы тодь- 
ко въ качеств вспомогательнаго, повидимому, не обойтись. 

У Чехова въ „Трехъ сестрахъ“ баронъ Тузенбахъ, боясь быть 
ваподозрЪннымъ въ н8ёмецкой сентиментальности, говоритъ евое- 
му собесъднику: „Вы, небось, думаете: расчувствовался нъмецъ 
Но я, честное слово, русскій и по нЬмедкя даже не говорю“. Хотя 
онъ Тузенбахъ и хотя онъ баронъ, онъ все же чувствуетъ себя 
русскимъ, и судитъ о сөб%, какъ о русскомъ, и указываетъ ва объ- 
өктивный признакъ, который долженъ убздить дрүгихъ въ томъ, 
что онъ—русскій: именно языкъ. 

И это не случайно. Если сущность наци заключается въ куль- 
турной общности принадлежащихь кь нація лицъ, то самымъ мо- 
гущественнымъ факторомъ, содъйствующимъ образованію культур- 
ной общности, является языкъ. Нація не можетъ сложиться безъ 
того, чтобы, по крайней мър%, большинство лицъ, составляющихъ 
націю, не говорило на одномъ и томъ же язык. Пусть нація есть 
„н®что существенно-субъективное“, пусть членовъ націи связыва- 
етъ другъ съ другомъ сознаніе ихъ культурнаго единства, но 
вдь самое это культурное единство больше всего опредъляется 
общностью языка и въ ней находитъ себЪ наиболће яркое выраже- 
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ніе. По справедливому замъчанію Неймана, „въ языкЪ отражается, 
какъ часто докавывалось, характеръ нація, и этоть характеръ на- 
ходится подъ вліяніемъ языка“. Извћстно, въ какой зависимости 
другъ отъ друга находятся языкъ и мысль, языкъ и чувство. Поэ- 
тому понятно, что вся духовная культура народа, представляющая 
собою продуктъ его мышленя и чувствованій, его нравственныхъ 
искан!й и религ! озныхъ настроеній, вапечатлћна вл1ян!емъ языка. 
А такъ какъ духовная культура народа и составляетъ его „націо- 
нальный ликъ“, то о народ, какъ о націн, мы можемъ говорить 
лишь въ томъ случаћ, если большинство его говорить на одномъ 
и томъ жө явыкћЬ. Къ этому большинству могутъ примыкать отно- 
сительно незначительныя группы, говорящія на другомъ язык%, но 
связанныя съ основной, численно превосходящей ихъ группой об- 
щностью культурныхъ связей — историческими воспоминаніями, 
интересами и задачами больше, чфмъ съ какбю либо другою груп-. 
пою. 

И нація, и сословіе, и классъ —все это общественныя группи- 
ровки, характеризующіяся наличностью у входящихъ въ нихъ лицъ 
сознаніл сощальнаго единства, но факторы этого единства у каж- 
дой изъ названныхъ группировокъ различны. Способъ производ- 
ства продуктовъ, вотъ то, что создаетъ общественные классы и опре- 
дёляетъ ихъ внутреннее единство; опредъленная правовая органи- 
зація спаиваетъ сословія. Сощальное единство наши образуется 
подъ дъйствіемъ равличныхъ факторовъ, но среди нихъ общему 
языку принадлежить первенствующее мЪсто. И подобно тому, какъ 
къ тому или другому классу могутъ примыкать и лица, не принн- 
мающія участія въ производств продуктовъ, такъ къ націн мо- 
гутъ принадлежать и лица, не говорящія на язык большинства 
наци, но во всякомъ случаћ наличность такого большинства, қакъ 
ядра наци, необходимо предполагается. 

Бретонцы не были бы французами по національности, если бы 
они не были связаны культурной общностью съ населеніемъ, зна- 
‘чительно превосходящимъ ихъ численностью иговорящимъ на од- 
номъ и томъ же языкВ, хотя и отличномъ оть того Е на ко- 
торомъ говорятъ сами бретонцы. 

Какъ видно изъ всего предыдущаго, нація могутъ быть просто- 
го или сложнаго состава. Нація простого состава обнимаютъ собою 
всю совокупность лицъ, говорящихъ на одномъ и томъ же язык%, 
и, кром% того, свяванныхъ между собою множествомъ общихъ куль“ 
турныхъ элементовъ и общимъ историческимъ прошлымъ. Нація 
сложнаго состава, помимо большинства лицъ, говорящихъ на од- 
номъ и томъ же языкћ, обнимають также лицъ, связанныхъ съ 
этимъ большинствомъ тћснће, чЬмъ съ какимъ-либо другимъ, об- 
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щностью культурныхъ эдементовъ и общимъ историческимъ про- 
шлымъ!). , 

По отношенію къ понятію націи понятіе національности пред- 
ставляется производнымъ. Національность есть свойство (или сово- 
купность свойствъ) личности, вызывающее въ ней сознаніе общно- 
сти ея съ нащею, или, иначе говоря, со всёмъ множествомъ лицъ, 
объединенныхъ общностью культурных элементовъь и общимъ 
историческимъ прошлымъ и, кромћ того, говорящихъ на одномъ 
язык. 

Выше мы сказали, что языкъ долженъ быть введенъ, по край- 
ней мр%, въ качествъ вспомогательнаго признака національности. 
Теперь ясно, что это значитъ. Конечно, съ точки"зрънія строго ло- 
гической пЪтъ признаковъ главныхъ и вепомогательныхъ или вто- 
ростепенныхъ, но поскольку признаки служатъ не только для рас- 
члөненія понятій, но и для распознаванія соотвЬтствующихъ имъ 
явлөній, дълөніе ихъ на главные и вспомогательные представляется 
вполн% законнымъ. Логически изъ понятія національности признакъ 
языка не можеть быть исключенъ, потому что очъ входить въ 





1) Путемъ, близкимъ къ тому, которымъ мы пришли къ установленію 
понятія націи, идетъ въ статьћ „Національность и государство“, напечатан- 
ной въ сентябрьско-октябрьской книжкЪ „Въстника Европы“ за прошлый 
годъ, проф. С. А. Корфъ. Отвергая мнъвіе Еллинека о невозможности уста- 
новить объективные признаки понятія наши, С. А. Корфъ называетъ это 
мнъніе „скороспёлымъ заключещемъ“. Возражая Еллинеку, С. А Корфъ 
перечисляеть цфлый рядъ объсктивныхъ факторовъ (МВ: не признаковъ), 
которые способствуютъ появленію и росту національнаго движенія и обра- 
зованію національностей, и существованіе которыхъ едва ли могъ бы отри- 
цать Еллинекъ. Въ заключеніе же этого обзора факторовъ образованія на- 
ціональностей С. А. Корфъ даетъ такое опредъленіе нащональности (упо- 
требляя слово „нашональность“ тамъ, гд мы и многіе другісавторы гово- 
рять о наши): „національность есть народность, доетигшая національнаго 
(своего собственнаго) самосознан!я, пробудившаяся къ сознательной жизни". 

Если въ этомъ опредъленіи и есть какой-либо объективный признакъ, 
такъ это— „народность“: но что такое народность? На этоть счетъ мы на- 
ходимъ въ статьћ С. А. Корфа лишь указаше, что народность есть „этно- 
графическое единство“, независимое отъ его размъровъ и отъ его государ- 
ственваго и юридическаго состава и могущее не имфть своего языка. Дру- 
гими словами, въ искомое опредфленіе вводится признакъ, самъ совершенно 
неопредъленный. Впрочемъ, если не въ самомъ опредЪленіи, то, подходя къ 
нему, С. А. Корфъ также указываеть на языкъ, какъ на объективный приз- 
накъ „нащональности“, во въ оцёнкЪ значенія этого признака онъ идетъ 
дальше насъ, утверждая, что „у національности можетъ быть всего одинъ 
только, собственный ея, національный языкъ“*. Но въ такомъ случаъ спра- 
шивается, подъ какое же понятіе подводитъ авторъ такое „культурное един- 
ство", какъ населеше Франціи? Подъ понятіе французскаго „народа“? Но, 
вдь, народъ, по опредфленю автора, есть только „понягіе юридическое, 
которымъ обозначается единство сощальнаго субстрата даннаго государст- 
ва“. Н%тъ, населеніе Франціи—не только французскій „народъ“, но и нЪчто 
гораздо больше, ибо оно сплочено не тольхо узами государственнаго поряд. 
а, но и сознаніемъ общей культуры и общими традиціяме. `_. 
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опредфлене наци, а понят!е національности производное по отв- 
шенію къ понятию наци. Но изъ самаго понятія національности, 
какъ мы его опредълили, слълуетъ, что для распознанія націоназль- 
ности того или другого лица языкъ не имфеть ръшающаго значе- 
нія: лицо можетъ сознавать себя неразрывно связаннымъ еъ иввћ- 
стною націею множествомъ культурныхъ нитей, не говоря на од- 
номъ ЯЗЫЕВ съ тми, кто образуетъ ея большинство. 

Національность, какъ сказано, есть свойство личности. Свой“ 
ства личности порождаютъ ея потребности, а послЪднія, въ свою 
очередь, обусловливаютъ интересы лица, подъ которыми разумћ- 
ются „субъективно-ощущаемыя, возникающя изъ потребностей 
отноше я между ощущающимъ потребности субъектомъ и объек- 
тами, въ которыхъ ощущается потребность“ 1). Эти объекты (не 
непремънно матеріальные), съ точки зрънія личности, являются 
„благами“. Личность требуетъ отъ государства охраны этихъ бхагъ, 
признан!я за ними значенія „правовыхъ благъ“, Такъ изъ свойствъ 
личности вытекаютъ ея притязан!я къ государству. Изъ нацюналь- 
ности, какъ свойства личности (разложимаго на рядъ элемеитовъ), 
вытекаютъ также притязан!я личности къ государству. Спраши- 
вается, какъ государство должно отнестись къ этимъ притязаніямъ? 
Должно ли оно бороться съ ними, игнорировать ихъ иди оно должно, 
напротивъ, признать ихъ, какъ права личности? 

Каждое притязан!е, предъявляемое личностью къ государству, 
можетъ быть оцфниваемо съ точки зрёя его соліальнаго и инди- 
видуальнаго значенія, причемъ эти два значеня притяваній лнч- 
ности могутъ другь другу соотвфтетвовать, будучи одинаково по- 
ложительными или одинаково отрицательными, а могутъ оказаться 
и въ противорћъчіни другъ съ другомъ. Государство можеть идти 
навстрЪзу лишь такимъ притязаніямъ личности, которыя, если не 
прямо благопріятствуютъ интересамъ общежитія, то, по крайней 
мёр%, примиримы съ этими интересами. 

Для того, чтобы изъ вапіональности, какъ свойства личности, 
вознигло притязаніе ея къ государству, нужно, чтобы у личности 
появилась идея національности, чтобы она отдавала сөбъ отчетъ 
въ своей связи со всфми, кто входить въ состав данной нація, 
другими словами, чтобы она была сознательнымъ носитехемъ того 
ея аттрибута, который называется шаціональностью. Поэтому 
оцзнка притязаній, предъявляемыхь въ государству личностью, въ 
силу ея принадлежности къ наши, приводить къ оцънкьЬ возникаю- 
щей въ өя умЪ идеи нацональности. 

Я инднвидуальное и соцізльное значене идеи національ- 
ности: 2). 


1) Такъ опредфляеть интересъ, нагр. проф. Хвостовъ въ его „Общей! 
теоріи права“. ‚ | 

2) Съ этихъ двухъ точекъ зрЪнія оцфпиваеть идею національности Бартъ 
(Раш Ваг) въ стать „іе Майопа1ієйё їп іћтег в021010вісһеп Ведепіирв* 
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Идея національности, живое сознаніе личностью ея связи со 
воми лицами той же національности, расширяетъ ея кругъ сим 
пат! и вмЪстъ съ тъмъ обогащаетъ ея душу новыми радостями и 
горестямя, иными, чЪмъ радости и горести, вызываемыя собствен- 
ными удачами или несчастіями. Идея нащональности обогащаетъ 
индивидуальность, дълаетъ интенсивиће ея жизнь, расширяя сферу 
чувствован!Я личности и вкладывая въ ея переживапія новое со- 
держан!е. 

Соціальное значен!е идеи національности опредћляется тЬмъ 
вліяніемъ, которое она должна оказывать на всего индивидуума, 
какъ члена общежитя. Какъ справедливо замъчаетъ Пауль Бартъ, 
„сознан!е принадлежности къ живому, видимому народу есть прежде 
всего богатый источникъ доброй воли, альтруизма“. Конечно, любовь 
къ человфчеству еще выше, чімъ любовь къ своему народу, но- 
только исключительно богато одаренныя въ нравственномъ отно- 
шөніи личности способны одушевляться любовью ко всему чело- 
вЪчеству и ей подчинять свои поступки, напротивъ, любовь къ 
своему народу можетъ служить и нерћдко дЪйствительно служитъ 
мотивомъ поведен!я и для среднихъ людей. 

Такимъ образомъ, идея національности, обогащая духовный 
міръ человфка, по своей природ является сощальной идеей. По- 
этому, и вытекающія изъ нея притязанія должны быть соціаль- 
ными, т. е. благопріятствующими интересамъ общежит!я, притя- 
заніями, по крайней мЪрЪ, до извЪстнаго предћъла. Эта послЪдняя 
оговорка необходима потому, что изъ всякой вощальной идеп мо- 
гутъ возникать и антисощельныя притязанія, при неумъренпомъ 
полізованія этой идеей, которое есть не что иное, какъ злоупо- 
требленіеею. 

П. Л, Лавровъ различаетъ три „естественныхъ стремленія на- 
ціональности“: 1) „защищай свое существованіе, сколько можешь“, 
2) „распространяй свое вліянів и подчиняй себћ все окружающее, 
сколько можешь“, 3) „поћдай другія національности физически, 
политически или умственно, сколько можешь“ !). 

Ставя эти три стремленія передъ судомъ „ращональной кри- 
тики“ и стараясь осмыслить ихъ „критическимъ пониманіемъ тре- 
бованій общечеловЪческаго прогресса“, Лавровъ оправдывалъ пер- 
выя два изъ указанныхъ стремленій и сурово осуждалъ третье. Онъ 
находилъ вполиъ естественнымъ и законнымъ требован!е поддер- 
жать свою нацональность, такъ какъ оно „соотвътствуетъ стрем- 
ленію, чтобы иден, въ которыя чөловћкъ взруетъ, языкъ, Боторымъ 





Уіегіејаћгеѕећгі въ „УіегіејјаһгевѕстіГ ё йг \уізвепвсһайісһе РЫПоворН- 
ора ЗЅосіоІоріе“, 37. 1автв. 1913, стр. 119—122. (Пауля Барта, редактора наг. 
ваннаго журнала, не слъдуетъ смъшивать съ извЪстнымъ политическимъ дфя- 
телемъ Теодоромъ Бартомъ, издававшимъ до 1907 г. журналъ „іе МаНоп“). 

1) П. Л, Лавровъ, Историческія письма. Письмо одинадцатое: „Націо 
Нальвный вопросъ“® 
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онъ говоритъ, жизненныя дћли, которыя онъ себЪ ставитъ, вошли 
живымъ элементомъ въ будущее и переродились бы согласно тре- 
бованіямъ прогресса въ человёчеств®, по не умерли бы“. Онъ на- 
ходилъ также, что каждый вправ желать влілнія своей наши (п0- 
скольку, конечно, рЪчь идетъ о нравственномъ вліянін) на все 
окружающее, ибо „какая-нибудь національность (мы бы сказали: 
нація) должна прежде другихъ и можетъ лучше, полне другихъ 
стать представителемъ прогресса въ данную эпоху; настоящий пат- 
ріотъ можетъ и долженъ желать, чтобы это была его нащональ- 
ность“. 

Другого рода дъло—стремленіө „поћдать чужія паціональности, 
уничтожая ихъ особенности“. Такое стремленіе есть „фактъ анти- 
прогрессивный“. ТЗ, кто раздфляютъ его, „оскверняютъ знамя сво- 
ей національности“, „сознательно или безсознательно унижая свой 
родной народъ, налагая на него пятно звЪрства, мъшля ему войти 
въ число прогрессивныхъ дфятелей“. 

Едва ли современная политическая мысль, если она отправ- 
ллетсл отъ идеала общества, состоящаго изъ личностей боле раз- 
витыхъ и возможно болће содЪйствующихъ другъ другу въ стрем- 
леши къ всестороннему развитію, могла бы что нибудь прибавить 
къ оцънкЪ перечисленныхъ трөхъ категорій нащональныхъ стрем- 
леній, В 

Признавая не только нравственно-законнымъ, но и благопріят- 
ствующимъ общественному прогрессу вытекающее изъ національ- 
ной идеи стремлен!е къ сохраненію индивидуальности и къ само- 
стоятелькому развитію напіи, общественно-политическая мысль 
вправ требовать отъ государства обезпеченія такихъ условій, при 
которыхъ это стремлен!е находило бы себЪ свободное осущест- 
влен!е. 


п. 


Какъ этого достигнуть? Теоретически самымъ простымъ ръше- 
н!емъ вопроса было бы установлені такого порядка вещей, при 
которомъ каждая ная составляла бы самостоятельное государство. 
Это—идея „національнаго государства“; въ ней находитъ себ са- 

мое рёшительное выражен!е припципъ нащональнаго самоопре- 
дленія. 

Еще не такъ давно идея изшональнаго государства и принципъ 
національнаго самоопредфлен!я считались достояніемъ буржуазной 
политической мысли. Теперь, напротивъ, они находятъ себћ под- 
держку преимущестзеннно въ сощалистическомъ лагер; имъ при- 
дается значеніе основныхъ началъ демократ!н, которая, —заявляетъ 
Каутскій,—-,„являөтся жизненной ОНИ ОТЬЮ ДЛЯ иролетарјата, 
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а не для буржуазін“ :) (Каутскій, очевидно, не преодолълъ еще 
этого предразсудка, уже отброшеннаго русскою „коммунистиче- 
скою“ мыслью). Стремзен!е къ національному государству связы- 
вается съ основными требовашями демократ!и при помощи мысли, 
что „развит!е и господство демократ!и полнће всего осуществляется 
въ такомъ государствЪ, гдь все населеніе говоритъ на одномъ и 
томъ же языкћ“ 2). Такое значеніе придается единству языка по- 
тому, что „тотъ, кто владћетъ государственнымъ языкомъ, имћетъ 
громадное преимущество передъ тёмъ, кто не владћетъ имъ; нө 
легко положен!е подсудимаго, если судья и защитники нө пони- 
маютъ его языка; нелегко приходится ученику, если преподаван!е 
ведется на язык, на которомъ онъ съ трудомъ объясияется; такъ 
же незавидно положен!е чиновника, не владћющаго языкомъ дан- 
наго вдомства; рЪчь парламентскаго оратора также не достигаетъ 
полнаго эффекта, когда ему приходится говорить на языкВ, кото- 
рый понятенъ только части присутствующих“. 

Идея націрнальнаго государства тёсно связана съ идеей федз- 
рализма. Если бы каждая нація составляла и самостоятельное го- 
сударство, то разнообразіе размЪровъ государствъ было бы еще 
большимъ, чёмъ теперь; при этомъ число карликовыхъ говударствъ 
неизбЪжно увеличилось бы. Для того, чтобы быть въ состоянія 
противостоять государствамъ, значительно превосходящимъ ихъ 
своими размрами, эти карликовыя или просто относительно не- 
значительныя государства силою вещей вынуждены были бы стре- 
митьсл къ объедянен!ю, достаточно прочному, чтобы его поддер- 
жаніе не зависћло отъ мёняющихся политическихъ конъюнктуръ, 
и достаточно тћсному, чтобы обезпечить тому цзлому, которое об- 
разуется изъ объединенныхъ государствъ, не меньшій удфльный 
вЪсъ въ международныхъ отношеніяхъ, чъмъ удфльный в%съ про: ' 
тивостоящихъ имъ государствъ-великановъ, или государствъ, хотя 
и небольшихъ по размърамъ, но сильныхъ своею военной усшью. 
Потребность въ такомъ объединен!и наряду съ стремленіемъ на-. 
ціональнаго государства сохранить свою самостоятельность можетъ 
найти для себя удовлетворен!е лишь въ образован игъ націо-: 
нальныхъ государствъ федеративнаго государства. р 

Есть и другой мотивъ, который долженъ заставить отдёльныя, 
государства стремиться къ объединенію другъ съ другомъ на на-: 
чалахъ федеращи. О государствЪ такъ же, какъ и объ отдЪльномъ: 
человкћ, можно сказать словами того буддійскаго канона, въ ко- 
торомъ Л. Н. Толстой видьлъ одно изъ выраженій міровой мудро-, 
сти: „отдЬльность есть проклят!е, единен!е—благословен!е“. Только: 
тесное общевіе другъ съ другомъ, постоянное упрочев!е узъ соди-+: 


но № > 2 
2, *- Аж } 





ТЕ 
1) Караъ Каутскій, Нашональное государство, имперіалистическое госу 
дарство и союзъ государствъ, М. 1917, стр. 10. 
2) Тамъ же, стр. 11. 
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дарности обезпечиваетьъ государства отъ застоя, облегчаетъ ихъ 
существование и служитъ залогомъ ихъ прогресса. Раздћъленіе и 
умственнаго и хозяйственнаго труда получило слишкомъ большов 
значеніе въ современной жизии, чтобы государства (опять таки, 
такъ же, какъ и отдћльныя лица) могли успъшно развиваться, живя 
особнякомъ другъ отъ друга. Раздъленіе одного большого государ- 
ства съ населеніемъ нашональныхъ государствъ было бы не про- 
грессомъ, а явнымъ регрессомъ, если бы вслЪдъ за тъмъ эти госу- 
дарства не возстановили связи между собою путемъ образванія 
федеращи, не отнимающей у членовъ одной федеративной семьи 
значен1я государственныхъ единицъ, но въ то же время и нисколько 
не затрудияющихъ тЪхъ взаимоотношен!й между ними, которыя 
требуются ихъ общими интересами. 

Однако, если построеніе сложнаго федеративнаго государства, 
гостоящаго изъ нћсколькихъ національныхъ государствъ, состав- 
ляетъ, теоретически говоря, и при условін отвлеченія національ- 
ныхъ интересовъ отъ всякихъ другихъ, самбе простое ръшеніе на- 
ціокальной проблемы, то на дълћ это ръшеніе можеть, съ одной 
стороны, встрЪтиться съ непреодолимыми препятств!ями, а съ дру- 
гой —сопровождаться вредными послъдствіями для интересовъ на- 
рода, выходящихъ за кругъ ето узко напіональныхъ стремлөеній. 

Непреодолимое препятотвіе для раздёленія единаго (въ отличіе 
отъ сложнаго) государства, стремящагося превратиться въ федера- 
тивное, на такія части, изъ которыхъ каждая составила бы націо 
нальное государство, можетъ заключаться въ томъ, что на терри 
торі өдинаго государства не окажется значительнаго проетраи- 
ства, занимаемаго населеніемъ какой-либо одной національности 

Легко себ представить (и дЪйствительность даетъ тому немало 
примћъровъ) большое государство, на төрриторін котораго повсюду 
перемъшаны различные національные элементы, хотя бы и еъ боль 
шимъ или меньшимъ преобладаніемъ, въ отдфльныхъ случаяхъ 
однихъ надъ другими. 

Что же касается тёхъ національныхъ интересовъ, которые мо- 
гуть пострадать отъ раздфлен1я государства на рядъ націонәаль- 
ныхъ государствъ, то это, конечно, прежде всего—интересы эко- 
номическіе. 

Ради общаго блага составныхъ частей өдинаго государства ира 
преобразованіни его въ федеративное, нашональные интересы на 
селенія могутъ и должны быть приняты во вниманіе, но не от 
дЪльно 0тъ другихъ интересовъ, а совмфстно съ ними, причем? 
только конкретныя условія въ отдфльныхъ случаяхъ могли бы опре- 
дЬлить, какому именно изъ интересовъ должно быть, при проведе- 
нін демаркаціонныхъ линій, отдано предпочтеніе. 

Ясно, такимъ образомъ, что если бы даже ка землю снизошелъ 
добрый геній, который имЪлъ бы власть и возможность перекронть 
государства такъ, чтобы въ наибольшей мър%Ъ были удовлетворены 
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иптересы веёхъ составныхъ частей ихъ, то и въ такомъ елүчаћ 
эти составныя части лишь по исключен!ю были бы нацональными 
государствами. Плоскость навлональныхь треній была бы значи“ 
тельво уменьшена, благодаря большему или меньшему приближе- 
нію отдёльныхь государетвъ къ типу нашоназьныхь, но все же 
эти трен1я ни были бы вовсе устраневы. Что нужно сдьлать ддя 
ихъ дальнфйшаго ослаблен!я? 

Ближайтій пріемъ, способетвующій этой цфли, естественно 
подсказываетея той самой идеей, изъ которой вытекаетъ стремле- 
ніе къ образован ивпіочальныхъ государствъ. Это—идея терри- 
торіальнаго разграниченія группъ населенія различной національ- 
ности. Если нельзя такъ раздфлить единое государство, чтобы его 
составныя части стали національными государствами, то нужно въ 
предћлахъ этихъ частей, при организаци мъстнаго самоуправле- 
нія, по возможности, стремиться къ тому, чтобы территор1альный са- 
моүправляющіяся единицы одновременно были бы и самоуправляю- 
щимися національными общинами, т. е. чтобы въ предћлахъ каждой 
общины, обособленной отъ другихъ общинъ опредћленной занимае- 
мой ею мфетностью, населен!е, по возможности, состояло изъ лицъ 
одной національности, При этомъ, какъ вовершенио справедливо 
замфчаетъ С. А. Корфъ, „чёмъ боле пестрымъ представляется на- 
пюнальный составъ данной мёствости, тёмъ менће должны быть 
національныя самоуправляющіяся единицы въ пфляхь возможно 
полнаго національнаго разграниченія народностей“ 1). 

Однако, и это далеко еще не окончательное рашен!е національ- 
наго вопроса. Во-первыхъ, границы между самеуправляющимися 
округами или участками такъ же, какъ и границы между отдфль- 
ными государствами, нө воегда можно такъ провести, чтобы въ 
каждомъ округф или участк» проживало населеніе только одной 
жаціональности. Во-вторыхъ, найдется не мало такихъ вопросовъ, 
ватрагивающихъ нацональные интересы, которыхъ нельзя отнести 
къ компетенщи органовъ мъстнаго самоуправлен!я, Въ виду этого, 
оказываются необходимыми въ качеств® вепомогательныхъ пріе- 
мовъ для разръшенія нац1ональной проблемы вс т средства, ко- 
торыя елужатъ для обезпочен!я иитересовъ меньшииства, какъ при 
выборахъ представителей отъ мЪстнаго населен1я, въ парламенть 
и въ учрежденія мЪсткаго самоуправлемя, такъ и въ самихъ уч- 
рөждөніяхъ, образуемыхъ изъ представителей населенія. 

Для обезпеченія иитересовъ меньшвиства при выборахъ пред- 
ставителей населеня политическая мысль рекомендуетъ то систему 
куральныхь выборовъ, то систему пропоршовалькаго представи- 
тельства. Нельзя сомифваться въ преимуществахъ поохлухав пе- 
редъ первою. $ 


‚ 1) Назв, статья, стр. 229. ! 
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Что же касается огражденія меньшинства отъ тиранін большик- 
‘ства въ законодательныхь коллегіяхъ и ‘аналогичных имъ орга- 
‘нахъ м%стнаго самоуправленія, то это — одинъ изъ трудныхъ и 
мало равработанныхъ вопросовъ ученія о народиомъ представи- 
төльствЪ. Въ нашу задачу не можетъ входить его ближайшее раз- 
смотр%вніе, Отмътимъ только, что его постановка обусловлена обост- 
реніемъ того кризиса, который въ наше время переживаетъ идея, 
что большинство всегда должно имъть рЬшающее значеніе. Какъ 
указываетъ Еллинекъ, „положеніе, что большинство должно гос- 
подствовать, зародилось подъ вліяніемъ учен!я естественнаго права 
объ абсолютномъ равенствЪ возхъ людей“ —ученія непримЪнимаго 
въ націовальныхъ дълахъ, когда какъ разъ сталкиваются люди, 
отличные другъ отъ друга по своимъ національнымъ свойствам», 
и именно „этими разлачающими свойствами ихъ личности особенно 
дорожащіе.“ Поэтому, Еллинекъ считаетъ „грубымъ насимемъ“ 
раврЬшеніе національныхъ вопросовъ большинствомъ голосовъ, 
если въ какомъ-либо законодательномъ собраніи національныя про- 
тивоположности достигли значительнаго развитія !). Въ: качеств 
средствъ огражденія меньшинства въ законадательныхъ коллег! 
яхъ при принятии ръщенля Еллинекъ отмЪчаетъ трөбованіе для 
извЪстной категор!и вопросовъ квалифицированнаго большинства 
и надленіе меньшинства —также въ кругё опредъленныхъ во“ 
просовъ—правомъ уеќо, 


ш. 


М%ры обезпеченія интересовъ національныхъ меньшинствъ дох 
жны служить коррективами къ тёмъ недостаткамъ, которые на 
взглядъ политика, имћющаго передъ собою единственную цль— 
наибольшее обезпечен!е условий самоопредълен1я, —неизбъжно при 
сущи территорйальной автоном!и, если при ея осуществлени пре 
слЪдуются не только узко-національвыя, но и другія задачи госу 
дарственнаго порядка. 

Считая эти коррективы недостаточными, работающая надъ на- 
ціональнымъ вопросомъ, политическая мысль выдвинула идею пер 
сональной автономіи въ противов8съ (впрочемъ, отнюдь не въ 
отмЪну) автономіи территоріальной. 

Пріобръвшая ва короткій промежутокъ времени многочислен: 
выхъ сторонниковъ, төорія персональной автономіи, въ отличіе 
отъ территоріальной автономіи, хочетъ чтобы отдфльныя народно- 
сти были объединены въ союзы съ принудительною властаю, рас- 
пространяющейся на вс%хъ лицъ данной нацональности, незави- 
симо отъ того, въ какой части государства, объединяющаго групиы 


1) Георгъ Еллинекъ, Право меньшциства, М. 1906, стр. 32—33. 
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населен!я различныхъ національностей, они проживаютъ. Теорія 
персональной автономіи признаетъ за органическое едииство не 
націю вм%стЬ съ занимаемою ею территоріею, а лапію самое по 
себ%; она хочетъ ваши сдфлать такими же государственно-право- 
выми факторами, какими въ государств, предоставяяющемъ авто- 
номію своимъ отдфльнымъ областямъ, являются эти области; она 
откровенно стремится (въ лиць Руд. Шприигера :) сдълать изъ 
націй .„говударства въ государств“, т. ө. отдёльныя въ полити- 
ческомъ отношен!и, самостоятельныя, замкнутыя величины, имъю- 
щія нёкоторыя прерогативы и осуществляющія нъкоторыя функщи 
государства. 

Самый талантливый выразитель теорін персональной автоно- 
мія, Р. Шпрингеръ, неръдко признаваемый за ея автора 2), отчет- 
ливо выясняетъ смыслъ персональной автономін путемъ противо. 
поставленія ея территоріальной. При территоріздьной автономіи на- 
щи образуютъ төрриторіальныя звенья государства, причемъ за ли: 
нію раздъленія между національными интересами признается област- 
ная граница. При әтомъ естественно, что въ каждой автономной обла- 
сти преобладающимъ большинствомъ лиц одной національностиока- 
зываются еще и „націоназьныя меньшинства“. Территоріальный 
принципъ гласитъ: „кто живөтъ въ моей области, тотъ подчиненъ 
моему господству, моему праву“. Въ отличіе отъ территоральной 
автономіи, персональная автономія вводитъ не областное, а націо- 
нальное самоуправленіе, она стремится превратить наци въ само- 
стоятельныя корпорація, независимыя въ своемъ существованіх, 
какъ автономныя области, отъ частной инціативы, какъ въ обла- 
сти частнаго, такъ и въ области публичнаго права. Въ отлич!е отъ 
территоріальнаго принципа, сущность персональнаго принцига 

. могла бы быть выражена такъ: „кто принадлежитъ хъ данной наши 
тотъ подчиненъ господству данной же національной власти и жи. 
ветъ по праву той нащи, къ которой прянадлежитъ“. 

Теорія персональной автономін не отрицаетъ территор!альной 
автономін, а лишь дополняетъ ее. Шпринтеръ даже заявляетъ, что 
территорізльный принципъ „служить послЪднимъ, крайнимъ по- 
стүлатомъ національной идем, өя хогическимъ завершен1емъ“. Но 
такъ какъ въ такой, напр., странЪ, какъ Австро-Венгрія, ршен!е 
національнаго вопроса путемъ одной территоральной автономін 
невозможно, наибольшее уменьшен!е тренія между націями дол- 
жно быть, по мнънію Шпрингера, достигнуто сочетаніемъ терри- 
торальнаго и персональнаго началъ такимъ образомъ, что на ряду 
съ общегосударственными учрөжденіями должны дъЙствовать уч- 





1) См. его „Національная проблема“ (Борьба національностей въАвстін), 
Спб. 1909 г, стр. 36. 

2) Самъ Шпривгеръ, напротивъ, заявляетъ, что идея персональной автоно- 
м!и такъ же стара, какъ вапіопальный вопросъ въ Австрін. 
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режденія областныя, вздающ{я дћла данной области въ отношени 
всћхъ напій, өө населяющихъ, и учрежденя нащональныя, вЪдаю- 
щія интересы данной наци, отдъльные отъ интересовъ другихъ 
націй. 

Въ заключенів этого изложенія теорін персональной, или, какъ 
ее иначе называютъ, экстерриторіальной національной автономін 
замётимъ, чте ея блестящій истолкователь Плрингеръ — но сво- 
имъ политическимъ убёжденіямъ соціалдемократъ, что его иден 
отстаивались многими участниками Брюннеҳаго съћзда авотрійской 
соціалдемократической партін въ 1899 г. и что самая резолюція, 
принлтая на этомъ съЁздз по національному вопросу, если не вполиф 
выражаетъ идөн Ширингера (развивавшіяся имъ и раньше въ 
труд „Борьба національностей въ Авотр!и“, которымъ мы поль- 
зовались для нашего изложенія), то во всякомъ случаћ находится 
подъ ихъ замътнымъ вліяніемъ. 

Посмотримъ теперь, точно ли нащональная автономія даетъ 
удовлетворительное рёшеніе національной проблемы, и точно ли 
она одна устранитъ тЬ недостатки регламентацің положительнымъ 
правомъ національныхъ отношеній, которые өю хотятъ устранить? 

Представленная въ книг Шпрингера въ несомнфнно яркомъ 
освъшеніи, творія персональной автономіи была встръчена рядомъ 
сочувственныхъ отзывовъ, қакъ въ сощалистической, такъ и въ нө. 
соціалистической литературћ. Такъ, съ одной стороны, Максъ Ад. 
леръ на страницахъ соціалдемократическаго, редактируемаго Ка- 
утскимъ, ежөнөдвльника „Гіе Меце Гей“ (1901—1902, № 21) до- 
казывалъ, что духъ политики, намъчлемой въ основномъ трудё 
Шпрингера, вполнћ „конген!аленъ“ духу пролетарской политики, 
которая руководитея лишь объективно-правильными критеріяме, 
добываемыми путемъ разсмотрћнія всъхъ явленй соціальнаго про- 
цесса въ ихъ функціональной зависимости, и которая въ то же 
время, въ отличіе отъ пресловутой „реальной политики“, отнюдь 
не суживаетъ поля своего зрънія до круга интересовъ, „лежащихъ 
подъ носомъ“. Съ другой стороны, въ строго академическомъ жур: 
наль „2ейѕсһій Юг риуаё-ип@ бНепсВез аеср{ дег Седепҹагі* 
(1908 г., 80 т.). Эгонъ Бергсонъ высказывалъ надежду, что реко“ 
мендуемая Шпрингеромъ система поможетъ Австр!и преодолть ея 
„государственную усталость“. :) 

Не было, однако, недостатка въ критическихъ отзывахъ. Самъ 
Шпрингеръ далъ богатую пищу для ироническихъ замЪчанй по 
своему адресу, заявивъ въ началћ своей кинги, что его методъ— 





1) Замфтимъ, что намъ также случилось въ еженедъльник „Новый Путь“ 
(1917 г. № 1), при разсмотрЪніи вопроса о содержаніи права національнаго 
самоопредфлен!я, мимоходомъ отозваться сочуветвенно о теоріи экстеррито- 
ріальной автономіи. Ближайшее, однако, разсмотрЪвіе ея и сопоставлен 
доводовъ, приводимыхъ за и противъ нея, заставляеть насъ измЪнить свое 
отношечіе къ ней, р 
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готъ же, что и методъ физика, который „опредћляетъ сначала 
законы паденія тлъ въ безвоздушномъ пространствтњ“ и нризнав- 
шись въ заключеніе, что ему пришлось написать „нЪчто вродь 
госуларственнаго романа“. Само собою напрашивалось сопостав- 
леніе начала книги съ ея концомъ, и подъ перомъ критики почти 
сама собой складывалась фраза о томъ, что, отправляясь отъ тео- 
рія, можеть быть, и върныхъ по отношевію къ „безвоздушпому 
пространству“, но не опирающихся на реальную базу сложныхъ 
явленій общественной и политической жизни, только и можно на- 
писать государственный романъ, а не такой трудъ, который го- 
дился бы для обоснованія серьезной политической программы 

Иные изъ критиковъ Шпрингера, не вдаваясь въ ближайшее 
размотрЪніе его построенія, просто отбрасывали его, какъ „не-по- 
литичное“, а какъ „утопичное“, или даже, какъ „политическую 
игрушку“ (вЬнскій еженедёльникъ „Ріе Ден“ 1902 г. № 397). 

Между тъмъ, уже тоть успхъ, который выпалъ на долю уче- 
нія объ экстерриторіальной національной автономіи, обязываегъ 
къ самому внимательному и серьезному его разсмотр&н!ю, Такъ 
именно и отнесся къ этому ученію нашъ русскій публицисть, по- 
койный Н. Ө. Аниенсюй въ небольшой, ко чрезвычайно содөржа- 
тельной замЪткЬ „Два слова по поводу статьи М. Б. Ратнера“, ва- 
печатанной имъ (въ „Русскомъ Богатствъ“ 1908 г. №5) посл того, 
вакъ М. Б. Ратнеръ познакомилъ читателей „Русскаго Богатства“ 
ъ идеями Шпривгера. 

Совершенно справедливо отмъчая, что осиовной пунктъ теоріи 
экстерриторлальной національной автоном1и составяяетъ введеніе 
новыхъ принудительныхъ союзовъ, и притомъ союзовЪ экстеррито- 
різльныхъ, обособленныхъ отъ общегосударственной организаци, 
Н. Ө. Анненсый указывалъ, что именно этотъ пункть теорін и 
составляетъ самое уязвимое ея мЪсто, какъ какъ находятся въ 
противор$ чи въ основной тенденціей общественной эволющи 
и съ основнымъ стремленіемъ демократическаго движения. 

Эволющя общественной жизни идетъ въ направленіи къ огра- 
ничен!ю союзовъ принудительныхь и къ раввитію свободныхъ сою- 
вовъ. Въ процеесв общественнаго развитія всћ принудительныя 
организащи, вступленіе въ которыя не зависить отъ воли индиви- 
жуүума, постепенно сводится къ одному тину—къ типу территор!- 
альныхъ с0ювовъ 1) (самоуправляющаяся область, городъ, сельское 
общество), объединяемыхъ при томъ одною высшею, поглощающею 
ихъ оргаипзаціей, —именно, государствомъ,—такимъ образомъ, что 
органы весЬхъ территоріальныхъ союзовъ, входящихъ въ составъ 
государства, являются вм%стЬ съ тЬмъ органами государства. Про- 
тивъ государства, какъ союза, въ который вступаетъ каждый че- 
ловкъ независимо отъ его воли, ничего не имфеть и дөмократія; 





1) Естественное исключеше составляетъ семейный союзъ. 
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она хочетъ его усовершенствованія, но она не можетъ желать 
его разрушенія, хотя бы уже потому, что безъ него множе- 
ство людей, физически или духовно немощныхъ, уже или еще неспо- 
собныхъ къ самостоятельной жизни и къ образованію свободныхъ 
соювовъ, въ которыхъ они находили бы поддержку, оставались бы 
вовсе безъ ващиты и попеченія со стороны какихъ бы то ни было 
союзовъ. Но внутри государства и тћхъ территоріальныхъ союзовъ, 
которые составляютъ его подраздВлен!е, демократія борется, и съ 
усивхомъ борется съ тЬми принудительными (въ уБазанномъ выше 
смысл) общественвыми группировками, которыя еще остались 
отъ прошлаго. | 

Уже только кое:гдв сохранились остатки тЬхъ сословныхь 
организацій, между которыми населеніе государства принудительно 
распредЪлялось въ эпоху среднөвћковья и поздиће вплоть до кру- 
шен!я „стараго режима“. Другая принудительная организація Въ 
эпоху средневъковья, еще болће вліятельная, чЪмъ сословныя орга- 
нпваціи,—церковь —также стремится превратиться въ свободную 
общину. По крайней мЪрЬ, требованіе, чтобы каждый могъ сво- 
бодно принадлежать или нө принадлежать къ какой бы то ни было 
церкви, составляетъ одно изъ основныхъ трөбованій демократии. 
Въ противоположность этому требованію и той тенденціи, которая 
ваблюдается въ истор!и развитія церкви, теорія экстерриторіаль- 
ной національної автономіи, не стћсняя, правда, ниБого въ выборћ 
національнаго союза, тЬмъ не менће хочетъ, чтобы каждый при 
надлежалъ къ какому-нибудь національному союзу, несъ связан: 
ныя съ этою принадлежностью повинности и подчинялся его при- 
нудительной власти, 

Раздроблевность власти — одна изъ выдающихся чертъ, но 
вмЪстЬ сь тъмъ и одно изъ золъ феодальной эпохи. НовЪйшее 
раздроблен!е государственной власти путемъ созданія надзленвыхь 
властью принудительныхъ національныхъ союзовъ знаменовало бы 
собою скорће регрессъ, чЪмъ прогрессъ въ области государствен: 
наго строительства. 

Вторая опасность экстөрриторіальной національной автономія 
заключается въ возможности пониженія общаго культурнаго 
уровня населенія государства со смішаннымъ національнымъ со. 
ставомъ, Экстерритор1альная автономія предполагаетъ изъятіе и 
передачу въ вЪдћніе отдВльныхъ національныхъ союзовъ всЬхъ 
вопросовъ духовной культуры и, прежде всего, вопросовъ народ- 
наго образованія. Но если въ сохранен!и извёстнаго характера 
культуры каждой данной наши заинтересована она сама, то въ 
поднятіи уровня культуры всъхъ націй заинтересовано не меньше, 
чЪмъ она, государство. Если предоставить какимъ-нибудь чукчамь 
зсецзло заботу объ ихъ культурномъ развитіи, то отъ этого про- 
играють и чукчи, и всо государство, въ составъ котораго они 
входатъ. Трудно было бы что-либо возразить противъ зам чан!я 
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Е. Ө. Аняөнскаго; „Разбить культуру по нащональнымъ разгород- 
камъ и крЬиқо забить между ними двери едва ли въ интересахъ 
у самихъ охраняющихъ свою индивидуальную физіономію націо- 
нальностей и ннкакъ уже нө въ интересахъ общаго прогресса“. 

Еще одинъ недостатокь Шпрингеровской теорін указывается 
его критиками. Это трудность разграниченія компетенций проекти: 
руемыхъ Шпрингеромъ нашональныхъ областныхъ н государствен 
ныхь учрежден. Въ своей совокупности эти учрежденія должны 
были бы образовать чрезвычайно сложную систему, не облегчающую, 
а затрудаяющую взаимоотношенія гражданъ и органовъ власти !) 

Мы, съ своей стороны, указали бы на ту опасность, которую 
таила бы въ себЪ обязанность государства распредћлять вс сред- 
ства, предназначенныя на поддержаніе и развит!е духовной куль- 
туры народа между входящими въ составъ государства націями, 
Разв это распредвлен!е не могло бы стать новымъ и притомъ 
чрезвычайно богатымъ источникомъ національныхъ распрей? 

Теорія персональной автоном!и мотивируется Шпрингеромъ 
гЪмъ, что человЪку ближе человъкъ, нежели земля; ей онъ ставитъ 
цЪль освободить личность отъ подавлен!я случайнымъ террито- 
різльнымъ большинствомъ. Но, вздь, и территоріальная автономія 
исходить не изъ иного убћжденія, и въ ней, конечно, нельзя усмо- 
трёть выраженія мысли, будто человЪку ближе земля, нежели чело- 
вЪкъ; она лишь основывается на томъ наблюденіп, что однимъ изъ 
важнЪйшихъ условій, создающихъ бли:ость людей другъ къ другу, 
является пребыван!е ихъ въ одномъ мЪст?, на одной землЪ, и что 
это услове нерЪдко сближаетъ людей другь съ другомъ даже 
больше, чЬмъ принадлежность ихъ къ одной каши. И территоріаль- 
ная автономія, какъ и экстерриторіальная, иметь цЬлью поста- 
вить личность въ зависимость отъ большинства возможно мене слу- 
чайнаго, возможно болће связаннаго съ нею общностью интересовъ. 

Мы видфли, какими недостатками страдаетъ теорія эқотерри- 
торіальной нашональной автономін. Посмотримъ теперь, какіе 
недостатки въ регламентаціп межнаціональныхъ отношеній эта 
төорія хочөтъ устранить, и таковы ли эти недостатки, чтобы ихъ 
нельзя было устранить инымъ путемъ? 

Теорія экстерриторальной автопом!н выросла изъ критики 
5 19 австрійской конститущи, и притомъ изъ той критики этого 
параграфа, которой онъ подвергся въ знаменитой „СистемЪь субъ- 
ективныхь публичныхъ правъ“ Еллинека °). 

Когда Шпрингеръ пишеть (стр.25) по поводу $ 19: „парадок-. 
сально дёлать отдёльную личность посителемъ національнихъ , 
интересовъ, „неразрывно связанныхъ именно съ жизнью всей 


1) См. рспензію Вгосхћацѕел'а на книгу Шпрингера въ „Иейзсвг 

г Уо1Кеуіѕ-епѕсһаѓ, Ѕосіаіроііік ила УегуаИмия“, 1902 г, 11 т. стр. 622 

2) См. его „Зузеш ег ѕиђјесиғер ӧепіісһеп Кестце“. 1905. Стр. 199 
17 
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національной группы“, то онъ только воспроизводитъ то, что уже 
сказано Еллинекомъ. Да и самъ Шприлгеръ обращаеть винман!е 
читателя, что система субъективныхъ публичныхъ правъ Елли- 
нека „вообще, положена въ основу“ его изслћлованія !). Точно 
также и натъ руссый авторъ, М. Б. Ратлеръ 2), отправляется 
отъ той оцнки 8 19 австрійской конституція, которую даетъ 
Еллинекъ. 

Вь то время, какъ другія конституцін ограпичиваются про- 
стымъ провозглашеніемъ гражданскаго равноправ!л, австр ская 
конститущя содериитъ въ себ} спеціальпыя постановленія, имћю- 
щія цЪлью обезпечить ваціональнове равнопраше. Эти-то поста- 
новленія и содержатся въ 5 19, который гласитъ: „Вс народ- 
ности (Мо1кзѕ(аттпе) государства равноправны, и кождая народ- 
ность Емћетъ неприкосновенное право на охраненіе п развитіе 
своей иащональносги и своего языка. Госуларство признаетъ рзв- 
ноправность всьхъ мфетныхъь языколъ въ школђ, управленіи и 
общественной жизни. Въ земляхъ, гдз обптазтъ нЪсколько на- 
родностей, государственныя учебныя заведеніл должны быть 
такъ устроены, чтобы каждая изъ этнхъ народностей, не будучи 
вынуждена къ изучению второго мћЪстпаго языка, могла на своемъ 
язык получать вс необходимыя для образованія средства“. 

Прежде всего, можетъ ли $ 19 быть разсматриваемъ, какъ 
юридическая норма, обязывающая государственную власть и на- 
дЪляющая гражданъ субъективлыми правовыми притязаніями къ 
государству,—именно, притязашями на охрану т$хъ національ- 
ныхъ правъ, которыя провозглашены $ 19? Еллинекъ отвёчаетъ 
на вопросъ отрицательно. По его мнънію, $ 19 содержять въ сэб% 
не юридическую норму, а лишь обращенное къ законодателю ука- 
заніе на направлеше, въ которомь долженъ быть урегулированъ 
вопросъ, и потому, по мнънію Еллинека, австрійскій имперскій 
судъ поступаетъ неправильно, какъ выводя изъ 5 19 субъективный 
правовыя притязанія граждапъ, такъ и, вообще подвергая этотъ 
параграфъ тому или другому толкованію. 

Мы, капротивъ, присоедияяемся къ тому взгляду, согласно 
которому $ 19, при вебхъ своихъ несовершенствахъ, все-таки уже 
ВВОДИТЪ „Право національности“ въ енстему субъсктивныхъ пуб- 
личныхъ правъ гражданъ, т. е. правь гражданъ по отношенію къ, 
государственной власти, принадлежащихъ имъ въ силу положенія, 
занимаемаго ими въ качествЬ членовъ государственнаго союза 3). 

Отрицание Еллинекомъ за 5 19 австрійской конституцін зна“ 
ченія источника субъехтивныхъ правовыхъ притязапій гражданъ 
равно какъ и вообще отлошеніе Еллинека къ различнымъ декда- 
ращямъ правъ, находится въ тісной свлзи ‚съ раздъдяемой имъ 





1) См. примЪчан!е на стр. 99, 
2) „Рус. Бог. 1908 г. № 2, стр. 35—36. 
з) ]еНпек, Зуев, 5. 53. 
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теоріей исключительно государствоннаго основаніл и дВйствя 
права. : 

Согласно этой доктрин, правовыя пормы отождегтвляются съ 
государственными приказами, съ выраженіемъ воля государства 
надъ которымъ не стоитъ никакого права. Съ точки зрћнія этой док- 
трины пе можеть быть и річи объ ограниченіи государства пра- 
вомъ, которое есть его же создан!е. При такомъ представленіи о 
прав законодатель, какъ выразитель государственной воли, о 
любой созданной имъ норм вправъ сказать такъ, какъ Тарасъ 
Бульба сказалъ сыну своему Андрею: „Я тебя породилъ, я тебя и 
убью“; у гражданъ не можетъ быть никакого правового притязанія 
къ государству на сохравепіе и обезпечепіе провозглашенныхъ 
имъ началъ. Голи послфдозательно проводить теорію исключи- 
тельно государственнаго происхождешя права и вытекающаго 
отсюда пріоритета государства надъ лраьомъ, то всЪ воле- 
изъявленіл государственной власти могутъ только связывать 
противостоящихъ ей подданныхтъ, не надёляя ихъ никакими пра- 
вами по отзошенію къ государству и ничъмъ не связывая самой 
государственной власти. Еллинеқъ нө идетъ такъ далеко, онъ 
знаетъ субъективныя публичныя права гражданъ. Мало того, 
Еллинекь первый въ своемъ знаменнтомъ трактат, которымъ 
отмЪченъ переломъ въ нЬмецкой наукВ государственнаго права !), 
сдЪлалъ субъективныя публичныя права предметомъ спеціальнаго 
изученія и изслЬдованія во всъхъ областяхъ и въ разнообразныхъ · 
формахъ ихъ проявленія, И все же Еллинекъ не рЪшился при- 
внать, что подобныя деқлараціямъ правъ нормы, провозглашающія 
права гражданъ, дЪйствительно и уже сами по себъ порождаютъ 
субъективныя правовыя притязанія гражданъ въ государству. 

Къ другому выводу мы придемъ, какь только вотанемъ на 
точку зрЪнія „теорін суверенитета права“,—единственной, которая 
можетъ объяснить правовую связанность такъ называемаго право- 
вого государства. Съ точки врЪнія этой теорін, нормальное отно- 
шеніе между государствомъ и правомъ, это —не произвольно? рас- 
поряжөзіе со стороны государства правомъ, а подчинен!е государ- 
ства праву, имфющему своимъ источникомъ общественное право- 
совнаніе. Съ этой точки зрён]я, деклараціи правъ, исходящія, какъ 
и вс законы въ установленномъ порядкћ отъ высшихъ органовъ 
власти, суть настояния юридическія нормы, порождающія настоя: 
щія жө субъективныя права граждапъ по отношенію къ государ- 
ству и возлагающія на посхЬднія юридическія обязанности по 
отношенію къ гражданамъ; наконецъ, съ этой точки зрён1я, „и 
при отсутсти указаня нө только на принудительную санкцію, 
но и на какія бы то ни было конкретныя формы зашиты правъ 
надЬленныхъ констнтуціонной гарантіей, судобныя учрежденія 





1) А. О. Алексћевъ, Георгъ Еллинекъ и его научзое паслъдіе, въ „Во 
прссахъ Права“, 1911 г., кн. МШ, стр. 58— 59. 
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стоящія на высот своего призван!я, были бы не вправъ укло- 
ниться отъ разръшенія споровъ по поводу этихъ правъ“ *). 

Итакъ, вопреки утверждению Еллинека, 5 19 австрійской кон- 
ституцін порождаетъ настоящее субъективное право нацщюональ- 
ности. | 

Мы, однако, вовсе не склонны спорить противъ того, что 5 19 
дЬйствительно страхаетъ тЪми существенными недостатками, на 
которые указываетъ Еллииекъ; по на нашъ взглядъ, все это не 
таш!е недостатки, которые не могли бы быть устранены безъ про- 
веленіл въ жизнь экстеррнторальной пашюональной автономін. Да 
и самъ Еллинекъ отнюдь не имфлъ въ влду этого метода разрћ- 
шөнія затрудненій, порождаемыхъ 5 19. 

Крупнъйшій недостатокъ $ 19 заключается именно въ томъ, 
что онъ не указываетъ конкретнымъ формъ защиты предоставя; 
емыхъ имъ гражданамъ правъ. Нужно, чтобы ваконъ не оставлялъ 
нркакого сомнЪнія въ томъ, что эти права могутъ быть защищаемы 
не только въ порлдкћ инстанцюкннаго обжаловапія дЪйствій долж- 
ностныхъ лицъ и учрежденій, но и путемъ иска предъ судомъ, 
дающаго нанбольшія гарантін удовлетворенія справедливыхъ 
пратязаній. 

Нужно дале, чтобы законъ указалъ, кто можетъ быть субъек- 
томъ этого иска, т. е. кто можетъ въ псковомъ порядЕВ защищать 
передъ судомъ національныя права? Еллинекъ вообще не видить 
субъекта правовыхъ притязан!й, которыя могли бы вытекать изъ 
8 19: такимъ субъегтомъ не могутъ быть „народности“. (Мо!Кѕѕіат- 
те), не будучи организованными единицами, не имћя свойствъ ни 
юридического, пи фпвическаго лица; не могутъ быть ими и от- 
дЪльлыл лига, такъ какъ для этого прежде всего недостаетъ чисто 
нидивилуальнато интереса, которой предполагается индивидуаль“ 
но.правовимъ притлзаніемъ. Отсюда должно вытекать заключеніе, 
что пигому изъ граждаиъ не можетъ принадлежать право иска по 
поводу такихъ нарушеній началъ, выраженныхъ въ $ 19, кото- 
рыми ватрагиваются питересы не отдћльныхь лицъ, а цфлой націн. 
Это вфрно, олпако, лишь до твхъ поръ, пока государственная 
власть не доразвилась до признан!я за гражданами права стоять 
паравн» съ нею на стражћ общественныхъ интересовъ. Въ такой 
стран, кавъ Англія, гдћ это право за гражданами издавна при 
знано, каждый гражданинъ можеть выступить передъ судомъ на 
защиту нарушеннаго общественнаго интереса, хотя бы его соботвеп- 
ные интересы не были ни въ какой мЪрћ затронуты; каждому 
принадлежитъ, по выражен ю лорда Кэмибеля, „великое конститу- 
ціонное право силой собственнаго авторитета провести въ движе- 
ніе уголовный законъ“, т. ө. право уголовнаго иска по поводу 
любого преступнаго правонарушенія. 


1) Ю. о. Гамбаровъ. Свобода и ея гарантія, 1910, стр. 137. 
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Закъ именно можеть и долженъ быть разрЬшенъ вопросъ о 
субъект исковыхъ притязаній, вытекающихъ изъ нарушен 
національныхъ интересовъ. Всф граждане должны быть надфлены 
правБомъ уголовнаго иска для защиты общенашональныхъ интере: 
совъ и всЬмъ же должно принадлежать право административнаго 
иска въ пфляхъ отмЪны незаконнаго распоряжен1я администращи, 
требованія ел или запрета, въ тіхъ случаяхъ, когда нарушеше 
національныхъ интересовъ, не переходя въ преступлен!е, соста- 
вляетъ административную неправду. Сторонники экстерритораль- 
ной нащопальной автономіп, отстаивая ее, спрашиваютъ: если не 
создать принудительныхь союзовъ, то кто же будеть защищать 
національные интересы отъ злоупотробленій со стороны власти? 
При введен!и института общегражданскаго обвиненія (утоловнато 
иска) и общегражданскаго административнаго иска вопросъ не 
представляетъ затруднен: на защиту общенаціопальныхъ инте- 
ресовъ отъ нарушений и злоупотребленій, со стороны ли чёстныхъ 
лицъ или со стороны власти, выступаютъ сами граждане отдъльно 
другъ 0тъ друга или соединяясь въ общества, образуемыя спе- 
ціально для этой цЪли илн вообще для поддержан1я нащональной 
культуры 1). Если въ средћ данной нащи живо нащональное 
Чувство, то личной и общественной инишативы хватитъ для за- 
щиты нацональныхь интересовъ тёмъ путемъ, который одинъ 
умћстенъ въ правовомъ государств»: путемъ судебнаго иска, на- 
правленнаго или на накаваніе виновнаго или на возстаповленіе 
законнаго порядка вещей. Если же этой иниціативы окажется не- 
достаточно, то это будетъ говорить лишь о недостаточномъ разви- 
тін національнаго чувства, которое искусственно возбуждать было 
бы вовсе нецфлесообразно. 

Служа однимъ изъ рычаговъ, поднимающихь уровень обще- 
ственнаго правосознанія, однимъ изъ факторовъ, укріпляющихъ 
духъ солидарности, воспитывающихъ общественную самодфятель- 
ность, институтъ общегражданскаго иска въ его практическомъ 
примфнен!и можетъ служить вмъстЪ съ тъмъ критеріемъ для суж- 
деня, въ какой мърБ обыватели стали гражданами, —другими 
словами, въ какой мърЪ развито у нихь созваніе облественныхь 
интересогъ, въ частности, мфра шользованія этимъ кчститутомъ 





ЕЗ 

1) Объ общегражданскомъ уголовномъ искЪ (асііо роршагіз) см. статьи, 
Н. Н, Полянскаго, „Къ вопросу объ участін частныхъ лицъ въ публичномъ 
обвиненія“* (принципіальныя основанія асНо роршагів въ уголовномъпроцесс%/,, 
въ «Юридическомъ Въстникі», 1915 г. кн. ІХ, и того же автора, „Право, 
обществъ на уголовный искъ“, въ „Вопросахъ Права“ 1911 г, кн. 6 (пере- 
печатано въ сборник „Русёкое законодательство о стачкахъ и др. статьи 
по уголовному праву“ 1912 г.); объ административхомъ иск, какъ о наи- 
боле совершенномъ способъ защиты субъективныхъ публичныхъ правъ 
отъ неправильныхъ дйствій админнстраши см. А. А. Кулишеръ, „Защита 
субъективныхъ правъ посредствомъ иска” въ „Юридич. ВъстнихЬ“, 1913 г. 
кн, ТУ. 
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дли защиты націолальчыхъ интересовъ мотетъ служить показа: 
төлемъ развитя въ обществ сознанілэтої Категори илтерэсовъ. 
Особенность же натональныхъ интересовъ (если подъ нимъ разу- 
мЪть интересъ сохраненія и развитія паціовальной индивидуаль- 
ности) въ томъ п заключается, что самое существован!е ихъ въ 
значительной мфрф обусловливается нхъ совнаніемъ. 

Поелдпій крупный недостатокъ 5 19 австрійской конституціл, 
который по его значеғію могъ бы быть разсматриваемъ и на пер- 
вомъ мфстф, заключается въ томъ что опъ оставллетъ вполнф 
неопредъленнымъ, что составляетъ содержаніе твхъ правъ, которые 
опъ признаетъ за націями. Правда, онъ признаетъ „народности“ 
равноправными во всемъ, но простое провозглашеніе равноправія 
народностей немногимъ больше обезпечиваетъ ихъ отъ произволь- 
ныхъ толкованій этого провозглашенія, чћмъ декларація обще- 
гражданскаго равенства !). Цћль $ 19 австрійской констятуціи, 
по его смыслу, заключается въ томъ, чтобы вс№мъ обевнечивать 
„право національности“, т. е. свободу жить національною жизнью 
подобно тому, какъ всЪмъ обезпечивается въ культурномь госу- 
дарств% свобода жить религіозною жизнью. Но что составляетъ 
содаржаніе права паціональности, или, какъ мы предпочли бы 
выразиться, образуя неологизмъ пе аналогік съ выраженіемъ 
„релиюзная свобода“, что составляетъ содержаніе „нащональной 
свободи“ 

Мы думаемъ, что скрытоз въ нашемъ неозогизм%ъ указан!е на 
аналогію права напіональности съ релпгіозной свободой можетъ 
намъ отвЪтить на поставленный вопросъ. 

Мы говоримъ о націонольномъ самосознанѓи такъ же, какъ мы 
говоримъ о’религозномъ самосознаніи. Первое такъ же требуеть 
свободы внфшняго проявленія, какъ его требуетъ и второе, Отсю- 
да— борьба за „національную свободу“, смёнившая борьбу за ре- 
лигіозную свободу; отсюда современная роль національнаго вопроса 
какъ политическаго фактора, аналогичная, какъ отмЪчаютъ многіе 
авторы 7), той роли, которую н8когда играла религія, вліяя, какъ 
на внутреннюю политику, такъ и на международныя отношенія 
тосударетвъ. 

Понят!е релитіовной свободы складывалось взками. Когда 
впервые стало выставляться требован!е свободы религіознаго 
исповћданія, еще дымились костры инквизиц!и; сначала туманное 
и нсясное, око только со временемъ пріобрЪло тв сравнительныя 
лепость и опредћленность, которыми отличается теперь. Напротивъ, 





') Еллинекъ приводить примъры изъ практики Швейцарскаго со:ознаго 
Сула, доказывающіе, какой широкій просторъ для усмотрЬнія оставляетъ 
їїпоһцарская союзная конституція, устанавливающая фравезство швейцар- 

"2ь граждавъ передъ закономъ. См. ЈеШпек, Ѕуѕќсш, 1905, примч, на 
сто. 92-99, 


р 


-;Р. Шпрингеръ, Нащональная проблема, Спб. 1909, стр. 79. 
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понятіе „національной свободы“, права нащональности— новое по 
нят!е. Его содержаніе еще составляеть юридическую проблему. 
Казалось бы, ифтъ ничего боле естественнаго, какъ воспользо- 
ваться для ея разр шен!я результатами научной мысли, работав- 
шей надъ раскрытіемъ содержанія рөлигіозной свободы: 

На плодотворность сопоставленія права надіональности съ ре- 
лигіозной свободой указываль Ширингеръ !), но изъ этого сопо- 
ставлевія онъ сдђдадь лишь выводъ, что національность, какъ и 
принадлежность къ религіи, должна обусловливаться самоопредВ- 
леніемъ индивидуума. Дальше этого вывода Шпрингеръ не по- 
шелъ, подчеркивая различіе въ содержан1и религюзной и націо- 
нальной жизни. Разумћется, содержаніе религ!озной и національ- 
ной жизни глубоко различно, такъ какъ оно дается непохожими 
другъ на друга по своему предмету религ1ознымъ настроеніемъ и 
національнымъ чувствомъ. Однако, право имВетъ дћло не съ чув- 
ствами или съ настроеніями, а съ ихъ проявленіями; потребность 
же въ проявленін чувствъ, хотя и раѕличныхъ по своему пред- 
мету, но одинаково властныхъ и одинаково спязущихъ не отдфль- 
ныхъ индивидуумовъ, а неопредзленныя группы лицъ, если эта 
потребкоеть признана правомъ, можетъ обусловливать собою сход- 
ное, въ общихъ чөртахъ, содержаніе правовыхъ нормъ и выте- 
кающихъ изъ нихъ субъективныхъ правъ. 

И дЬйствительно, достаточно разложить понят!е религіозной 
свободы на ея составные элементы для того, чтобы видЬть, что 
это тв самыя права, которыя прогрессивная юридическая мысль 
связываетъ съ національностью. 

Религіозная свобода конструируется современною доктриною, 
какъ субъективное публичное право, т. ө. какъ право, изъ кото- 
раго вытекаеть опредћленное притязаніе гражданъ къ государству. 

Религіозная свобола обнимаетъ собою, съ одной стороны, право 
свободы исповфданя вфры, съ другой — право свободнаго образо- 
ванія религіозныхъ обществъ (церквей), а также право этихъ об- 
ществъ самостоятельно завфдывать дћлами рөлигіи, другими сло- 
вами:— церковное самоуправление. 

Какъ и религіозная свобода, національная свобода должна со- 
стоять прежде всего въ свобод „пеповЪдыванія“ своей принад: 
лежности, по своему выбору, къ той или другой націона тьности. 
Рожденный въ нЪмецкой, французской, еврейской семь%, но вырос- 
шій въ Росси среди русскихъ, воспитанный въ русской школћ и 
въ русскихъ нравахъ, усвоившій русскіе вкусы, можетъ чувство- 
вать себя гораздо болћђе русскимъ, чЪмъ иёмцемъ, францувомъ 
или евреемъ; ему должно принадлежать право „декларировать“ 
безъ какихъ бы то пи было невыгодныхъ для себя послъдствій, о 
принадлежности къ той національности, къ какой влекуть ег 


симпатии, 





1) Р. Шпрингеръ, Нащональная проблема. Спб, 1909, стр. 79. 
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Еше въ 1874 г., когда на международномъ статистическомъ 
конгресс» въ Петербург былъ поднять вопросъ о классификаціх 
населения по національностямъ, одинъ изъ трехъ ученыхъ спе- 
щалистовъ, представившихъ записки по этому вопросу, 83 
вЪетный венгерскій статистикъ Келети, склонялся къ ПОЧТЕ 
совершенному исключенію паціопальности изъ вЬдћнія ста: 
тлетики, какъ такого признака, который можетъ зависть отъ 
үсмотръніл регистрируемыхъ лицъ; „націонадьноеть — писалъ 
онъ,—-өсть только чувство, подобное релпгіозлому, соединающееся 
съ патріотизмомъ, но могущее также зависљть отъ произвольнаго 
выбора“, 

Колечно, пролзвольность выбора національности ограничена п0 
сравненію съ произвольностью выбора религіи, Есть все же нЬко- 
торая разница въ релпгіозномъ и національномъ самоопредћленіи 
личности. Празнавъ, что какая-либо религія есть настоящая „пра• 
вильная“ вЪра, я тёмъ самымъ воспринимаю эту вру въ себя, 
но, признаръ какую-либо національность своею излюбленною на- 
пональностью, я этимъ еще не усвапваю ея себ. Будучи рус- 
скимъ, л могу питать глубокую симпатію къ англичанамъ, ста- 
вить пхъ напіолальныя свойства выше свойствъ, присущихъ рус- 
скому человьку, стараться подражать имъ, и все же, несмотря на 
всю мою апгломанію, быть можетъ, къ глубокому моему сожалё ню, 
я— русский, а но англичанинъ, и, быть можетъ, лишь черезъ много 
лЪть лизци въ англійскомъ обществ%, когда я вполнЪ освоюсь съ 
ето языгомъ, нравами и настроенілми, мн удастся, наконецъ, 
почувствовать себя англичаниномъ. Перемъна вЬры происходить 
въ тотъ моментъ, который неофитъ считаетъ моментомъ своего 
духовнаго просвтленія; перемЪна національности на новую, 
давно уже признанную индивидуумомъ за лучшую, можеть быть 
достигнута лишь въ ревультатЬ долгаго процесса ассимиляцін 
личности съ окружающей средой. 

Но, во всякомъ случаћ, остается върнымъ то, что, какъ каждый 
чувствуетъ въ себъ свою вру, такъ каждый чувствуетъ въ себ 
свою національность. Въ этомъ смысл можно говорить о націо- 
нальности, какъ о чувств. А такъ какъ современное правосозна- 
ніве нө мирится съ насиліемъ надъ чувствомъ такъ же, какъ и съ 
пасилівмъ надъ „вольной мыслью“, то принадлежность къ той 
или другой нащональности не должна служить основаніемъ къ 
ограниченію гражданскихъ или политическихъ правъ, ибо всякое 
такое ограничен!е было бы психологическимъ или моральнымъ 
насиліемъ надъ чувствомъ національности. 

Къ свободъ исповфдан!я вфры Тфено примықаетъ, а при ши- 
рокомъ пониман!и этого выраженія, въ нее входятъ свобода рели- 
гіозной пропаганды и свобода религіознаго культа. 

Точло также, съ свободой „исповъданія* нацюнальнаго чув» 
ства тЪсно связаны свобода нащональной пропаанїчы, т. е. под- 
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держапіе и укрћпленіе національнаго чувства путемъ нац!ональ“: 
ной литературы, національной школы ит. п, и свобода національ-' 
наго культа, т. е. культа національныхъ героевъ и національпыхъ 
СВЯТЫПЬ. | 

СвободЪ образовавя рөлигіозныхъ обществъ и ихъ праву са- 
мостоятельно завћдывать ділами религін должна соотвфтетвовать 
свобода образованія національныхъ союзовъ и пхъ самоуправленіе. 
И именко эти свободно образуемые національные союзы, въ от- 
личіе отъ тћхъ принудительныхь организацій, которыя проекти- · 
руются системой экстерриторальной автономін, должны стать; 
естественными очагами національной жизни у наци, богатой ду- 
ховными силами. 

Совокупность перечисленныхъ свободъ должна составить со- 
дөржаніе „національной свободы“, какъ субъективнаго публичнаго 
права гражданъ, т. ө. какъ такого права, въ которомъ мощь го- 
сударственной власти находитъ одинъ изъ своихъ предёловъ 1). 
Это право, въ свою очередь, должно войти въ каталогъ тћхъ 
правъ, которыя объединяются понятіемъ гражданской свободы иди 
„правъ свободы“ (Етеіһеііѕтесћ іе), 

Какъ извЪстно, каталогъ этотъ, впервые получившій законода- 
төльное выраженіе въ декларащи правъ человзка и гражданина, . 
не представляетъ собою чего-либо устойчиваго, разъ навсегда; 
даннаго; онъ постоянно видоизмЪнялея и пополнялся 2). Призваніе, 
новаго времени заключается въ томъ, чтобы включить въ этот». 
қаталогъ и право „національной свободы“, 


Н. Полянсній. 


паа ыы, а... 


1) Замтимъ, что если практическое значеніе кйиги Шпрингера заклю-: 
чается, главвымъ образомъ, въ лозунг національной автономін, то особый’ 
теоретическій интересъ ей придаеть именно юридическая конструкція права 
національности, какъ субъзктивнаго права индивидуумовъ. ` 

2) См. объ этомъ подробно у ©. Ө. Кокошкина, Гражданская свобода, 
въ „Сборник правооълЪнія*. 1898, т. МІШ, стр. 230. 
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Г. 


Въ неустойчивомъ положении. 


Когда, три мћсяца съ лишнимъ назадъ, приходиловь разбираться 
въ сложившейся къ тому времени международной обстановк®, цен- 
тральной осью, вокругъ которой наматывалась нить истор!и, была 
брестская трагөлія Россін. 

Ивъ пёпи международныхъ отношен!й выпадало, волъдъ за за- 
ключеніемъ русско-германскаго мира, одно изъ самыхъ сущест- 
вевныхъ звеньевъ--существенныхъ если не по коэффиціенту своей 
мощи, то по массв своей. Вся сложная картина этихъ отношеній, 
строившаяся европейской дипломал1ей съ конца ХІХ вёка на на- 
личности на восток огромнаго противовћса все боле крёпнущей 
и все опред$ленизе угрожающей „европейскому равновћсію“ Гер- 
манія (вспомнимъ заключеніе франко-русскаго союза, сбляженіе 
Ангми сь Россіей, борьбу за русскую поддержку между централь: 
ными и западно-европейскими державами и другіе факты этого же 
рода) — оказывалась совершенно  разстроенной. Исчөзало 
и то относительное „равенство силъ“ міровой политики, какое 
установилось за время войны въ мөжгосударственныхъ отноше- 
ніяхъ и предопредЪляло за одно и исходъ военныхь операцій, и 
дальнфйшее развитіо политическаго строенія европейскаго конти: 
нөнта. Государственный крахъ Росси былъ вмъстћ съ тЪмъ и ш- 
литическимъ сдвигомъ мірового масштаба, смЪшавшимъ въ аморф: 
ную массу вс элементы міровой политики. Въ силу этого каж- 
дый эпизодъ міровой жизни, всплывающ на поверхность посл%д- 
ней непосредственно велћдъ за брестской трагедіей Россін, нахо- 
дился въ самой тВсной связи съ этой трагедіей, преломлялся сквозь 
призму русской „государственной бъды“. И такъ было не только 
съ русской точки зрёшя. Такъ было и съ западно-европейской 
точки зрънія, съ которой очередной задачей міровой политики яв- 
лялось прежде всего созиданіе новыхъ международныхъ отноше- 
ній примфнительпо къ сложившемуся въ Брест положенію. 

Шесть мЪеяцевъ государственнаго небытія Россіп должны были 
необходимо отодвинуть въ сторону отъ Бреста центръ тяжести 


< 


ры вины _ ан. 
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международной жизни. За это время все то, что внесено было рус- 
ской трагедіей въ межгосударственныя отношенія, необходлмо 
должно было опредфлиться съ полной отчетливостью. Ја это время 
такъ пли иначе новое положеніе было учтено, и какъ цептральнымъ 
дөржавамъ, такъ и странамъ согласія пришлось направить свою 
работу въ сторону отъ того русла, по которому текла до Бреста 
міровая жизпь. Начатое Германіей 21 марта каступлен:е было од- 
(5 нимъ ивъ призкаковъ подобнаго ивмёненія въ международномъ со- 
отношенін силъ. А лихорадочная активность въ Соодиненныхъ 
Штатахъ, наряду съ поднятымъ въ лагерв согласія вопросомъ о 
продвиженіи япопскихъ армій съ востока въ тылъ германскимъ 
войскамъ, являлась симптомомъ крупнаго сдвига во всей систем 
международныхъ отношеній. ВмЪстЕ же съ тёмъ— Брестская тра- 
гедія Россіи постепенно, но неуклонно превращалась изъ цент- 
‚ ральной оси міровой исторін. въ одинъ изъ изжитыхь уже эпизо- 
15 довъ прошлаго, и на историческую сцену выступали иныя движу- 
021 щія силы міровой политики... 
е Тъмъ не менфе— логическая и фактическая связь всЬхъ выпав- 
о шихъ посл Бреста на долю Европы катаклизмовъ съ этой траге- 
#17 дей продолжаетъ чувствоваться и понын$, и для пониманія новыхе 
ш: явленій международной жизни приходится возвращаться къ ста- 
ШГ. рому истоку ихъ. Это потому, что Брестъ-Литовскъ не сыгралъ 
‚2? ожидавшейся отъ него роли, ие имълъ того безусловнаго значенія, 
#2 какое вначал приписывали ему. Онъ не даль международному 
30717 положенію пи отчетливости, ни устойчивости—и не далъ потому, 
3!” что, самъ по себЪ взятый, онъ, разрушая прежнее, не создаваль, въ 
:“? сущности, элементовъ новаго соотношенія силъ, при сложив- 
т: шейся уже къ брестской конференцін международной обстановк%, 
х7 еобыт1я конца 1917 и начала 1918 г.—какъ ни велико было ихъ 
1 вначеніе для ближайшихъ судебъ Росс1и— не оказали рљшающаго 
гзовліянія на судьбы міра въ цфломъ. Роль Бреста, въ конечномъ 
э ечетвВ, свелась къ разрушенію, а не къ созиданію, что, конечно, 
т; внесло въ міровую жизнь еще большую неустойчивость и неопре- 
‚ас дфленность, но никоимъ образомъ не содфйствовало проясненію 
‚м международнаго положения. 
Я Отчетливће всего, пожалуй, это сказалось на ход военныхъ 
„г операщ. 
2 Нужно сказать, что съ германской точки зрънія мирные дого- 
„воры, заключенные Гермашей на восток%, и не рисовались рћше- 
„2; віемъ вопросовъ о войнЪ и мир%, не были цзнны сами по себћ. 
ез Были, конечно, въ Германін и преувеличенныя надежды на скорую 
1х диквидацію войны въ результат Брестаи Бухареста. Но длягерман- 
7 скяхъ дипломатовъ и политиковъ восточные договоры совершенно 
‚д опредъленно являлись лишь стратегическимъ маневромъ. Иллюзор- 
сі ность мира казалась тамъ безспорнћо. Въ „Уоѕѕіѕсһе 2енипо“ 
Е Георгь Бөрнгардъ, признанный выразитель мнЬній націоналъ- 
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либеральныхъ круговъ, писаль немедленно по ратификация 
бухарестскаго мира съ Румын!ей: „мы заключили цёлый рядъ мир- 
ныхъ договоровъ, которыми страшно усложнены отношены 
и смыслъ которыхъ поддается самымъ широкимъ толкова- 
ніямъ“, и укавываль, что „даже по самой узкой мВркћ 
мирный договоръ съ Румыніей (какъ и договоръ съ Россіей) 
ивляется въ весьма махой степени законченной работой, дл 
праздпованія мастерскаго выполнешя которой можно поды- 
скать какое-нибудь прочное основаніе“ 1). „Вейтег Тадееи“ 
точно такъ же оцЪнивалъ создавшееся положен!е, подчеркивая, что 
„огромное зданіе“ германской „\У/еНройик“ только еще возводится 
и что, въ силу этого, слЪдуетъ, „смъло заглядывая въ будущее, 
продумать, какъ наилучтимъ способомъ обезопасить себя отъ врах- 
дебнаго міра“, словомъ, рфчь шла отомъ, чтобы использовать осво- 
‘бождеше германскихъ военныхъ сплъна восток%Ъ для рЕшительныхъ 
ударовъ по западному фронту; только отъ этихъ ударовъ и ожида: 
дось заключен!е фундамента германской міровой политики, первые 
камни котораго–-брестскій и бухарестскій миръ—сами по себ» 
заложены были на зыбучемъ пескъ „случайныхъ“ обстоятельствъ: 
внутренняго развала Россія, изолированности русскаго и румын- 
скаго фронтовъ и вытекающей отсюда невозможности для странъ 
согласія укрћпить эти фронты такъ, какъ въ свое время бызи 
укрфплены фронты бельгійскій и пталъянскій... 

Но поскольку ръчь шла о военно-стратегическомъ значеня 
брестскаго и бухарестскаго мира, постольку въ Гөрманін не на- 
блюдалось никакихъ разногласій. „Отдыхавшія“ на восточномъ 
фронт еще со времени Тарнополя и Таращи германскія частн 
явились тфмъ резервомъ, съ помощью котораго германское коман- 
дованіе расчитывало нанести короткій, но ръшительный ударъ но 
противнику, сломить его сопротивлен!е въ ход одной, грандіозно 
Задуманной операщи и, поставивъ его въ безвыходное положеніе, 
принудить къ миру. 

‘ И пе трудно понять, на чемъ именно основались эти разсчеты 
Германн. Гинденбургь опирался въ нихъ не только на резервы 
„челов ческаго“ и „техническаго матерьяла“, освобожденные брест- 
скимъ миромъ и позволявиие при наступленіи 21 марта бросить 
на апглійскій флангъ у р. Скарпъ силы, втрое превосходящия чис- 
лекность противника, Онъ, вЪрный давно уже высказанному имъ 
јубъжденію, что война ведется главнымъ и преимущественнымъ об- 
‚разомъ „нервами“ армій и насөлөнія, учитывалъ то состояніе про- 
‘страши и разочарованности, какое, по его убъжденію, необходимо 
должно было наступить въ союзномъ лагер волъдъ за „предатель- 
ствомъ Россін“. При отсутствін единаго командован1я, при нЪко- 
і 
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торой военной „неспЪтости“, уже неоднократно (итальянская ката- 
Строфа въ 1917 г., напр., или дарданельскій эпизодъ) лишавшей 
союзниковъ силы сопротивленія—послћ брестокато мира Германія 
получала какъ будто возможность захватить вападнаго противника 
врасплохъ. Брестскій миръ, мЪнявшій положеніе вещей на фрон- 
тахъ, вмЪстЬ съ тёмъ, учитывался Германіей въ качествъ мораль- 
наго удара. Если бы всЪ эти расчеты и сообргженія оправдалиоь, 
Гинденбургу, въ самомъ дЪлф, сравнительно легко было бы раз- 
громить союзниковъ, прорвавъ у р. Скарпы лишю защиты, оттћ- 
снивъ англичанъ къ морю и зайдя въ тылъ французамъ. Учитывая 
ударное значен!е боевыхъ средствъ, переведениыхъ съ восточнато 
фронта, Германія имфла већ основан! взрить въ выполнимость 
окончательной ликвидацін войны однимъ рЬшитедьнымъ насту- 
пленіемъ. 

Но именно въ области военныхъ операцій и сказалось то, что 
„диквидація восточнаго фронта“ не внесла въ международное по- 
ложеніе ни устойчивости, ни опредЪленности. Грандіозно задуман- 
ный планъ Гянденбурга повисъ въ воздух%. 

Правда, къ оерединћ іюня 1918 года итоги нёмецкаго насту- 
пленія приходится подводить внушительными цифрами. Какъ 
сообщала германская штабъ-квартира, германскія войска за- 
няли за время новыхъ военнныхъ дфйствій, т. ө. съ 
21 марта, 6.566 кв. километровъ французской территори 
и взяли пяфнными 208.000 чөловћкъ англичанъ и французовъ. Ли- 
нія фронта, съ другой стороны, приблизилась къ Парижу на раз- 
стояніе всего 55 километровъ и бои развивались уже на берегахъ 
Марны, въ 1914 г. сыгравшихъ роль главнаго поля дйствій не. 
үдачныхъ операцій фонъ-Клука. Болће того —германцамъ едва нө 
удалось разрёшить, въ начальной стадін наступлекія, свою глав- 
ную задачу — разгромить англійскую армію и т&мъ открыть себъ 
путь къ Парижу. По сообщенію англійской штабъ-квартиры „29-го 
утромъ... въ 11 часовъ дня наше положеніе оказалось критиче- 
скимъ и густыя колонны непріятеля, подъ прикрытіемъ убійст- 
веннаго огня артиллерін, прорвали наши линіи“. Англичане прн 
этомъ потеряли, какъ признавалъ англійскій министръ снабженія 
Винстонъ Черчилль 25-го апрЪля въ палатВ общинъ, „около 1000 
орудій, отъ 4 до 5 тысячъ пулеметовъ и такое количество снаря- 
довъ, на изготовленіе какого потребовалось бы отъ одной до трехъ. 
недфль“. Словомт — складывалась картина непоправимаго пораженія 
союзниковъ центральными державами... 

Но—какь и въ 1914 году, —натискъ довелъ германскія войска 
до самаго края побфды и... истощился. Прорывъ фронта у Скарпы 
не былъ использованъ Гинденбургомъ: на смЪну разгромленныхъ 
англ! йскихъ отрядовъ, оказавшихся безъ резервовъ, появились от- 
ряды французскіе, справиться съ которыми утомленныя германскія 
войска уже не могли. „Мы еще не воздали должнаго—писаль 
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„Гитез“ 9 апрћля 1918 г.—блестящему маневру фраицузекять 
подкр&плел Ш, возстановившихъ равповћосіе къ югу отъ Соммы пећ 
того, какъ испріятель принудилъ нашу 5-ую армію къ отстуие 
нію. Ничто въ этой войнЪ не можетъ сравниться съ этимъ 64ет1 
щимъ подвигомъ“. Въ самомъ дВя%, появленіе французовъ въ пу: 
рыв® 29 марта сыграло ту же роль, что и появленіе въ тыту! 
фонъ-Клука парижскаго гарнизона въ критическіе дни перваго а. 
ступленя германцевъ на Парижъ: это положеніе ознаменовало ©- 
бой крутой переломъ въ ходЪ военныхъ операцій. 

Если до него Гинденбургь могъ разсчитывать на успьхъ своего 
ръшительнаго удара, то посл него ү гермапскаго командовали 


такихъ разсзетовъ быть не могло. Сражешя перестали играъ 


прежнюю роль окончательныхъ, „ликвидаціонныхъ“. Снова наст!: 
пила пора состязаній на взаимную выдержку. 

Не слЪдуетъ забывать что германскіе успёхн куплены былистрап- 
ной цфной, обошлясь непропорціонально дорого. Надежда на близкую 
окончательную лиқвидацію войны заставляла германское командо- 
ваніе „не жалзть людей“ ни въ первую, закончившуюся у АмьеЕв, 
ни въ послёдуюцщ!я фазы паступленія. Корреспондентъ Рейтера гъ 
своемъ сообщенін съ англійскаго фронта отъ 31 марта отмћчал» 
что „даже солдаты, привыкиИе къ боямъ, изумлены количеством» 
непріятельскихъ труповъ, наваленныхъ передъ ихъ позищиями“— 
и такая картина избіенія аттакующихъ вырисовывается ВЪ ках 
домъ оффищальнымъ бюллөтенф, въ каждомъ допросћ плЬнны» 
германцевъ. Въ англійскомъ сообщенін отъ 4 апрЪля дает 
содержаніе рапорта, найденнаго на трупћ 1-го батальона 140 п} 
хотнаго полка: изъ рапорта явствуетъ, что изъ все 
состава полка осталось въ живыхъ лишь 3 офицера, 15 унтер» 


офицеровъ и 94 солдата... Не будемъ приводить всего цифровото | 


матерьяла, который регистрировался посл мартовскаго наст! 
пленія французской и англійской печатью. И изъ сказаннаю 
съ совершенной очевидностью вытекаетъ, что германскія войси 
понесли страшныя потери въ людяхъ. | 

И, однако, въ результат военное положеніе осталось совершеня) 
неопредЗяеннымъ, съ нЪкоторымъ даже уклономъ противъ Германи. 
„Положительные“, съ германской точки зрЪнія, итоги наступления 
въ сильной м р} нейтрализовались его отрицательными итогамя-— 
какъ безрезультатностью, въ смысл рЪшенія основной задачи 01 
рацій (разгромъ союзныхъ армій), такъ и уничтоженіемъ резервов» 
на безплодныя атаки. Операщи затянулись на долго. Съ марток 
скаго наступленія прошлоболћечетырехъ мЬслцевъ, ар®шительных 
побЬдъ нЪтъ. Между тЪмъ, при затагиван!т войны союзный лагерь 
оказывается въ выигрышномъ положенін: резервы союзняковь рз 
стутъ съ каждымъ мЬсяцемъ, благодаря непрестанному прито5/ 
американскихъ рекрутовъ, тогда какъ быстро пополхеннш? 
восточеыми арміями резервы дөнтральныхъ дәрҗавъ тать 
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ихъ хватаеть только на операцін прогрессивно уменьшаю- 
щагося зкаченія. Характерно, что первое наступлен!е велось 
на фронтЪвъ 88 километровъ, второе, начатое 27 мая, —үжө 
на 47 километровъ, а, четвертое по счету, въ район 
между Мондилье и Уазой—на сравнительно совсёмъ узкой 
полос» фронта. По словамъ военныхь обозр$ватехей, къ 21 марту 
на западномъ фронтВ было 338 германскихъ и австрійскихъ диви- 
зій, изъ которыхъ лишь около 100 участвовали въ бояхъ, а къ 
16 іюня въ резерв находилось уже только около 30 дивизий... 

Итакъ, военныя операція приняли затяжной  харак- 
теръ, требующій отъ Германи напряженія већхъ өя силъ еще до 
появлөнія на западномъ фронтЬ главной массы американскихъ 
войсгъ. Очевидно, ожидавшагося результата, въ смысл предоста- 
влен1я Гермавыи подавляющаго стратегическато преимущества, 
Брестъ не далъ и до сихъ поръ: положеніе на фронтахъ, при всей 
своей несомнЪнной острот и грозности, продолжаетъ оставаться 
неопредъленнымь и неустойчивым»... 

А между твмъ— именно на опредзленность и устойчивость воен- 
наго положенія и разсчитывала больше всего Германія, когда под- 
писывала п ратифицировала брестскій миръ. Тёмъ самымъ отно- 
сительно незначительный удЪльный вЪсъ брестской трагөдіи Россія 
въ міровой жизни создалъ Германіп крайне неустойчивое положе- 
не. Ибо въ связи съ укрпленіемъ военныхъ—и, черезъ военныя, 
международныхъ-позицій, въ связи съ быстрой ликвидаціей вой- 
ны для нея стояла и возможность укрБпленія расшатаннаго дли- 
тельной войной положен1я внутри страны. „Ликвидашя“ внутрен- 
нихъ обваловъ ей удалась въ январз, повидимому, потому, что бре- 
стскій миръ вовродилъ надежды на „гөрманскій миръ“, что онъ 
въ одно и тоже время вызваль вру въ преходящій характеръ тя- 
готъ, испытывавшихся населеніемъ на почв продовольственной 
нужды, и поднялъ воинственный пыль населенія объщанемъ осно- 
вательнаго разгрома всћхъ противниковъ и упрочекія за Гөрманіей 
міровой гегемоніи. Какъ только опредълилось съ очевидностью, 
что брестскій миръ не повлекъ за собою ожидавшихся крупныхъ, 
рћшающихъ успёховъ, настроеніе въ Гөрманіи начало падать. 

Уже 24 апріля, т. е. посл неудачи перваго наступленія, баден- 
ская „Майопа!2ейипд“ констатировала, что въ настроеніяхъ начал- 
ся переломъ. „Мы сильно вфрили въ успъшное наступлене на за- 
падномъ фронтЬ-—писала газета.—Одержанныя побзды, конечно, 
серьезны, но онъ недостаточны для народа, которому объщали быст- 
рую инолную побћду, побълу со всвми ея преимуществами, и прежде 
всего-миръ. Въ общественномъ мнћнін снова замЪтно нЪкоторое 
колебаніе... Если мы скорой побфдой не добьемся мира— прибавля- 
ла газета —Германія не сможетъ продолжать ту политику, которую 
она’ ведетъ всюду... Нетерпъніе сможетъ создать въ Герман!и такое 
настроеніе, съ которымъ сабли генераловъ не будутъ въ состоянія 
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1т0-либо сдзлать“.. Отчеты о дебатахъ въ главной комиссін рейхе- 
тага по вопросу о контингентахъ приблизительно въ это же время 
показали, что всё парламентскіе дфлтели взволнованы разм®рами 
германскихъ потерь. И даже консервативная „Реџіѕсһе Теїћипц“ 
25 ашрЬля глухо и неопредъленно, но заговорила ‘ 
„сильномъ безпокойствћ“, наблюдающемся въ „народныхъ массахъ“, 

А соотввтственно массовымъ настроеніямъ обострялись и отно- 
шенія между партіями. Шейдеманъ и его послъдоватехи пыталисьзі` 
говорить новымъ, имъ несвойственнымъязывомъ съ правящимљъ глас 
сомъ... Въ цфломъ рядъ номеровъ „Уогуанз“ можно, за время съ начало 
чая и по середину іюня, найти много отчетовъ о бурныхъ митині 
гахъ протеста, выносившихъ враждебныя правительству резолюция, 
И ц. к. сощалъ-демократ!и, въ постановленіни отъ 7-го іюня, напр, 
опредъленно „клөймитъ“ юнкерство и монархію за „пренебрехе- 
нів интересами труда“, настаивая на немедленномъ заключен 
мира на основъ іюльской мирной резолющи рейхстага... 

Какъ это всегда бываетъ въ автократическомъ государств — 
отвЪтомъ на подобный переломъ въ настроеніяхъ было въ Герма- 
ни введеніе въ дЪйств!е всего арсенала репрессивныхъ мЪръ госу: 
дарства. Вопреки точному смыслу $ 68 германскихъ основныхь 
законовъ, допускающаго соїраненіе осаднаго положенія лишь въ 
мЪстностяхъ, угрожаемыхъ внЪшнимъ врагомъ либо въ завоеван. 
‚ныхъ областяхъ, вся Германія продолљала и продолжаетъь и д0 
сихъ поръ, находиться на осадномъ положени. 

Но переломъ въ политическихь пастроеніяхъ насөленія, въ 
особенности оказался значительнымъ посл того, какъ поблевла 
другая „золотая мечта“ Германіи — надежда на украннскії 
глЪбъ. 


п. 
ДЬла продовольствениыя: Германія и Австрія. 


Дъиствительно, если въ Германи прочна была, нәмөдленно 
послв ратификаши брестскаго мира, увЬренность въ неоцънимомь 
значен!и даннаго „стратегическаго маневра“ германской диплома” 
тін для быстрой военной ликвидащи мірового конфликта, ликвида 
щи въ соотвЬтствіи съ духомъ пангерманизма— то не менфе сильна 
была вћра и въ то, что этоть же „стратегическій маневръ“ откро" 
эть передъ страной шлюзы, откуда широкимъ потокомъ польюте 
къ изголодавшемуся населенію украниское зерно, украинскій сз- 
харъ и цЪлый рядъ другихъ продуктовъ. 

Въ самомъ договор, заключенномъ Гермапіей съ Украйной, 
точетное мћсто заняли „продовольственные пункты“. Отъ Укранян 
тредставители Германн потребовали вывоза къ себЪ значительной 
зропорши накопившхея въ „житниць Гвропы“ зеруовыхъ зш. 
со:ъ, веего „излишка“ сахара... А въ выступлешяхь гормачевахь 
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дфятелей немедленно послћ ратификащи мира звучала нота тор- 
жества по поводу того, чтоотнын% насөленію уже не грозятъ лишен!я 

Опытъ январьскихъ внутреннихъ обваловъ свидфтельствоваль 
что малћїшій толчекъ можеть вывести средне-европейския 
державы изъ равновЪ ся и что такимъ толчкомъ скоръй всего 
можетъ быть голодный бунтъ. А для возникновепія голодныхъ 
бунтовъ на почв продовольственной нужды, хозяйственная 
обстановка центральныхъ' державъ втечени 1917 года и первыхъ 
м$сяцевъ текутаго года представляла собою блатодарную почву 

Съ одной стороны, урожай 1917 г. въ самой Гермазін оказался 
гораздо ниже пормальнато. Статистическое бюро Германской импе- 
ріп констатиропало нелоборь пшеницы въ 40%, а ячменя и 
овса —въ 45% по сравнешю съ урожаемъ 1915 г. По сравненио 
же съ нормальнымъ урожаемъ недоборъ всъхъ зерновыхъ продук- 
товъ быль еще больше. ВмЪстЪ, ржи и пшеницы собиралось здЪсь 
до войны обычно около 15 милліоновъ тоннъ, а въ 1917 г. урожай 
Далъ лишь 7.500.000 тоннъ; ячменя и овса германское земледћліе 
производило нормально 11.850.000 тоннъ, а въ 1917 г. всего только 
7.630.000 тоннъ. Если же принять во вниманіе, что для прокор- 
млөнія населешя Германи требовалось еще ввозить въ среднемъ 
по 6.750.000 тоннъ всзхь четырехъ видовъ зерна ежегодно, то 
нөдостатокъ зерна повышался для отчетнаго года до 65%: вмЪсто 
требовавшихся 33.600.000 тоннъ населеніе располагало всего на 
всего 15.130.000 тоннъ. 

Съ другой же стороны, и источники зернового ввоза для Гер- 
мани не были открыты. Гөрманскій военно-продовольственный 
комитетъ располагалъ возможностью использовать рессурсы одной 
Венгрии, что онъ и сдБлалъ полностью —даже въ ущербъ венгер- 
скому и австрійскому населению. Но, не смотря на већ усилія—нө 
смотря на засћвъ полей Сербин, Бөльгіи и Румынін, производив- 
шійся подъ давленіемъ военныхъ оккупаціонныхъ отрядовъ —өжө- 
мсячный хлфбный паекъ въ Германія могъ быть повышенъ за 
время съ апр$ля 1916 г. по апрћль 1917, т. е. послв реализаціи 
урожая 1916 г., лишь съ 8304 граммовъ до 8407 граммовъ, т. ө. 
съ 20:/: ф. до 21 ф. въ мъсяцъ, что давало суточную норму при- 
близительно въ 35 ф. А съ рөализаціей урожая 1917 года его 
пришлось понизить, къ моменту брестскихъ переговоровъ, до 
210 граммовъ въ день (нћсколько больше !/з ф.), и затъмъ, къ ра- 
тификацін брестскаго договора, до 200 граммовъ (ровно 1з ф.). 

Наряду же съ постепеннымь сохращепіемъ количества отпу 
скаемаго на душу хлзба—выпекавшагосл, къ слову сказать, съ зиа- 
чительной примфсью суррогатовъ (въ частности—картофеля), — 
постепенно сокращались и размёры пныхь пайковь. Самый 
важный, въ германской д1эт%, посл хлъба продуктъ—картофель-- 
съ 1917 года выдавался тоже въ меньшемьъ количестьЪ, чЪмЪ 
раньше. Душевой паекъ составлялъ въ 1917 г. уже не 16,7 кило- 
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грамма (оком) 571/2 ф.) въ мъсяцъ, какъ въ 1916 г., а только 
10,9 кило, т. е, около 27 ф. Точно также сокращались пайки 
и другого рода: масла и жировъ ежемфсячно выдавалось въ апрълё 
1917 г. уже не 862 грамма (какъ въ апрълЪ 1916 г.), а лишь 
589 граммовъ; мясныхъ консервовъ-—всего 42 грамма (вм%сто 
876 гр.); рыбы — 404 грамма (вмъсто 857); яицъ — 7 штүкъ 
(вмфсто 12) въ мЪсяцъ. Одинъ только мясной и колбасный паекъ 
увеличился за это время съ 1524 граммовъ до 1914 граммовъ въ 
недлю. Но увеличене и послЪдняго было кратковременнымъ и 
скоро началось его сокращеніе. 6 мая 1918 г. мяса выдавалось въ 
недфлю на душу всего на всего 250 граммовъ причемъ изъ этого 
количества 50 граммовъ падало на колбасу !). 

РазумЪется, при такихъ условіяхъ питанія германскаго насе" 
ления почва для продовольственныхъ безпорядковъ оказывалась на 
лицо и въ январьскіе дни продовольственный кризисъ нө мало 
содфйствовалъ обоетренію политической борьбы. Да и послЪ января 
газеты постоянно сообщали, не смотря на цензурныя урЬзыванія, 
о продовольственныхъ волнен1ятъ. Такъ, въ связи съ привлөченіемъ 
въ середин® апрёля къ отвЪтственности муниципальнаго совЪта 
берлинскаго пригорода Нейкёльна за закупку продуктовъ по „воль- 
нымъ цънамъ“ выяснилось, что на почв продовольственной нужды 
передъ зданіемъ городской ратуши голодающимъ населенемъ про: 
изводились маннфестащи и хозяйки угрожали „отцамъ города“ 
расправой, если продукты не будутъ доставлены. Передъ совЪтомъ 
встала дилемма: или закупить требуемые продукты „изъ подъ 
полы“ или же предоставить населен!е голодной смерти и подвер- 
гнуть себя риску самосуда со стороны голодающихъ. Обходъ закона 
явился, съ точки зрћънія совЪта, наименьшимъ изъ золъ... 

Но германское правительство озабачивало продовольственное 
дъло не въ одной Германін, а также въ Австрін; здЪсь жө 
дЪло обстояло еще хуже, чёмъ въ самой Германін, гд% 
продовольствениая организація отличалась несравненно большей 
дЬеспособностью, гдз продукты поступали на учетъ къ госу: 
дарству почти что полностью и куда германскія власти „выкачи“ 
вали“ и вөнгерекій хлЬбъ, и австрійскій сахаръ и др. предметы 
первой необходимости. Въ нашемъ распоряженіи нЪтъ данныхъ 0 
дЪйствительныхъ размърахъ австрійскихъ пайковъ за опредзлен- 
ные сроки, такъ какъ свЪдЪнія австрійской печати въ этомъ отно- 
шөніи куда скуднъе свЪдћній печати германской. Н$тъ у насъ Е 
свдній по всёмъ нормированнымъ продуктамъ. Это въ значи- 
тельной мфр8 объясняется тЪмъ, что австрійскія власти, распре• 
двляя продукты неравномърно (пайки сильно м8няются по горо- 
дамъ, что, впрочемъ, наблюдается и въ Германія), вмЪст съ тёмъ 
избфгають всякой гласности въ продовольственномъ дзлВ. Такь, 


1) См. „Үогуйгіз“, 13 мая 1918 г. 
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наир., въ „Меце Етеіе Ргеѕѕе“ отъ 14 марта мы читаемъ, что 
военная цензура запретила опубликован!е ряда интерпелляцій 
какъ разъ по продовольствонному вопросу —запросъ Грегера о 
продовольствовавін Крайны, поляка Көнджьора о голодныхъ бун- 
тахъ въ ЛьвовЪ 2 февраля, о реквизиціяхъ въ Чехи, о положенія 
продовольствія въ Трентино и Тріеств. Но и ть свЪдћнія, какія 
проскальзыраютъ сквозь сВти военной цензуры, даютъ, если не 
полное, то во всякомъ случа — достаточно яркое представлеше о 
степени годода, отъ котораго страдаеть наседеніе „двуединой 
имперін“, 

Изь нихь ясно, ЧТО—ПОоложен1е австрійскаго населенія было, 
поскольку рЪчь идеть о нормированныхъ продуктахъ, еще 
хуже, чЪмъ положеніе германскаго. Правда, въ моменть раз- 
вала продовольственной организаціи, — а такимъ моментомъ 
является моментъ настунлен!я голода, такъ какъ никакими кара- 
тельными мЪрами нельзя принудить голодныхъ покупать только 
по карточкамъ—расцв$таетъ „вольная продажа“, „м шечничество“ 
и т. п. „бытовыя явленія“. Даже въ Германіи, продовольственная 
организащя которой всегда была прекрасно налажена, населене 
въ значительной мёр8 перешло къ закупкВ „изъ подъ полы“ не- 
хватающихъ ему по карточкамъ продуктовъ. На прим®рё муници- 
ральнаго совфта Нейкёльна мы видфлн, что это оказывалось воз 
можнымъ двлать въ относительно широкихъ размърахъ. Для едино- 
личныхь же потребителей и въ Германіи, и въ Австр!и предста- 
влялась, особенно съ середины 1917 г., полная возможность 
производить закупку продовольствія помимо продовольственной 
организащи. Извъстный германскій статистикъ и экономистъ, Ри- 
хардъ Кальверъ, въ своемъ журналв „Пе Копјипкішг“ отъ 
16 августа 1917 года, замЪчаетъ по поводу сокращенія пайковъ: 
„это сокращеніе, съ практической точки зрЪнія, не означаетъ ров- 
нымъ счетомъ ничего, ибо масса населенія, къ которому относятся 
данныя цифры, вынуждена покупать большую или меньшую часть 
пищеғыхъ припасовъ, потребляемыхъ имъ, у подножныхъ торгов- 
церъ, чьи цЬны растутъ постоянно ввысь“... Но нужно замћътить, 
что торжество „вольной продажи“ сдфлало и въ Германи, и въ 
Австрін лишь то, что часть населеня—и, притомъ, огромная — 
оказывается обреченной на завЪдомо недостаточное пайковое до- 
вольствіе и только часть имћетъ въ своемъ распоряженін средства 
для усиленнаго питанія. Ибо Кальверъ для Берлина опре- 
рЪляетъ „подпольную“ стонмость 20 яицъ въ 10—15 ма 
рокъ, масла—въ 7 м. 25 пф.—9 марокъ 38 фунтъ, копчен- 
ной свинины и ветчины—въ 9 м.—13 м. 50 пф. за фунтъ 
и т. д. Для Австрін же приводятся такія цъны: говядина— 
17 кронъ ва кило (21/4 ф.), что при курс кронъ въ 1 рубль даетт 
около 7 р. за фуптъ; төлятина—22-—23 кроны; гусь —837'/° кронъ, 
курила—25 кронъ, рыба—оть 20’до 30 кронъ; гусиная печенка— 
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68 кроны; гусиный жиръ—60 кронъ за кило. Само собою разу: 
мЪется, что при повышеніи оплаты труда за время войны на ка- 
кихъ-нибудь 30% 1) населеніе не въ состоян!и добывать пищевые 
припасы по подобнымъ цзнамъ. Отсюда—та волна голодныхъ бун- 
говъ; которая захлестнула съ конца 1917 г. и Германію и Австрію, 
но посл8днюю— въ особенности. Отсюда же— забота о продоволь- 
ствін и Австр!и, забота, какую проявляетъ германское правитель- 
ство. Ибо уже былъ моментъ, когда нити, связывзющія австро- 
венгерскую имперю съ германской, угрожающе натянулись Е 
когда ихъ уже коснулся острый ножъ антагопизма политическихъ 
и ховяйственныхъ интересовъ. 

Мы говоримъ о попыткахъ вступить въ сепаратные переговоры 
о мир, дЪлавшихся императоромъ австрійскимъ Карломъ и его 
тослушнымъ орудіемъ, министромъ иностравныхъ дълъ Чернинымъ. 
Оба эти эпизода— письмо Карла къ принцу пармскаму, Сяксту Бур: 
Зону, о своемъ согласіи на возращеніе Эльзасъ-Лотарингін Франція 
я о своей дВятельности въ пользу мирнаго разрёшеня спорныхъ 
вопросовъ нынзшней войны, а также и сдЪланная Чернинымъ 
24 октября 1917 г. попытка предложить миръ Россіп, — пока еще 
не достаточно выяснены и ихъ характеръ и вначен!е не безспорны. 
Поэтому подробно останавливаться на нихъ мы не будемъ. Но фактъ 
тотъ, что Австрія была наканунъ такого же сепаратнаго мира, ка- 
кой Россія, разгромленная внутри, заключила въ Брест. Объ 
этомъ свидЪтельствуетъ паденіе Чернина и полемика между Кар- 
џомъ и Клемансо, разоблачившимъ во французской палатЪ депута- 
товъ двойственность „двуединой имперін“ въ ея отношеніи къ со- 
юзникамъ посл Бреста. И фактъ тотъ, что оба эпизода корнями 
своими спускаются къ первопризинВ страстной жажды мира, къ 
продовольственной разрухћ Австріи. ЗдЪсь, въ этой разрух%, заклю- 
чается объясненіе склонности вступить въ мирные переговоры, 
которую проявили, и австрійскій императоръ, п австрійскій ми- 
Нистръ иностранныхъ длъ. Немедленный миръ, при отсутствін ка- 
кой-либо надежды на помощь со стороны болфе мощнаго, но пере- 
живающаго въ свою очередь острую нужду въ сырьЪ и пищевыхъ 
припасахъ союзника—представлялъ собою единственный выходъ 
для Австрія, государственная организація которой поддавалась и подъ 
дЪйствіемъ центробъжныхъ стремленій разноплеменнаго населенія 
имперіи и подъ дЪйствіемъ „внутренныхъ обваловъ“ на почвћ го- 
лода. Тъмъ самымъ — для Германія не оставалось ничего, кромћ 
быстрой ликвидащи восточнаго фронта, освобожденія своихъ армій 
для удара на запад, а, главное, —использованія продовольствен- 
ныхъ ресеурсовъ Украйны для подкрЬпленія и своего собственнаго, 





1) Въ 369 крупныхъ предпріятіяхъ Пруссін еженедъльно выплачиваемый 
заработокъ равнялся, по даннымъ „РаБоиг багеіќв" (ноябрь 1917 г., стр. 396), 
318.419 000 марокъ, что лишь на 9 милліоновъ марокъ превышало размфръ 
ежеведЕльной выплаты заработковъ въ 1914 г, 
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и арстрійскаго населенія. Брестслій мпръ долженъ былъ спасти 
не только наееленіо Германія отъ голода, а германскую мо-’ 
нархію —оть гибели. Удовлетворивь продовольственную нужду 
въ Австри, онъ долженъ быль спасти и австро-германскій 
политическій союзъ. Только такимъ путемъ центральныя 
державы смогли бы выйти изъ того до крайности неустойчиваго 

въ хозяйственномъ отношенін подоженія, въ какое ихь поста: 

вила затянувшаяся война- 

Ради этой продовольссвенной пъли германцы поддержали украин: 
скую раду противъ великорусскихъ большевиковъ, успЪшно—чуть 
ди не нақанун% первой погрузки зерна въ Германію —совершивших+. 
свой походъ на Кіевъ, Харьковъ и Полтаву. Ради этой цёли они же 
разогнали возстановленную ими раду, когда убВдились, что ждать 
правильной погрузки хлЪба отъ Грушевскаго и Голубовича нельзя, 
и, производя свой собственный переворотъ въ Кіев, посадили 
гөтманомъ гөн. Скоропадскаго, въ качеств послушнаго орудія для 
выкачиванія продовольствія и сырья. Немедлено волЪдъ за этимъ 
переворотомъ вице-канцлөръ фонъ Пайэръ, давая свои объясненія 
по поводу новаго оборота „вооточной политики“ Гермаши въ глав. 
ной коммиссін рейхстага, заявилъ, что „воздћйствіена правительство 
и народъ было необходимо для полученія обусловленнаго догово- 
ромъ хлћһоа“. „Мы совершенно согласны — развпвалъ онъ эту 
мысль—что намъ нө слЬдуетъ вмъшиваться во внутреннія дЪла 
Украины. Но это, само собою, имЪетъ свои границы... Для насъ 
вопросъ о доставкћ хлћба и аккуратномъ, согласно договору, вы- 
воз его практически болЪе важенъ, чёмъ вопросъ о томъ, кто бу- 
дөтъ на УкраанВ законной властью, или какимъ образомь разр. 
шенъ тамъ будетъ аграрный вопросъ“. Въ какой мзрь въ Гөр. 
ман!и сильны были надежды на „украинский хлЬбъ“ —свидЪтелъ- 
ствуетъ то, что первый товарный лозздъ изъ Укранив, груженный 
продуктами, былъ ветр8ченъ въ Дрезденз депутащями, оркестрами 
военной музыки и цвЪтами. ВЬдь это быль первый пофздъ, превра- 
тившій „золотую мечту“ въ реальность, если не обөзпечивавшій 
еще мира и благоденствія, то привозившій странв средства даль- 
нЪйшей борьбы, доставлявшій ей столь необходимую оперу... 

Но точно также, какъ въ военномъ отношени, брестскій миръ 
не принесъ центральнымъдержавамъ ни опредзлепности, ни устой- 
чивости и въ хозяйственномъ отношенін. На схЬдующій же день 
посл% радостной рЪчи Вильгельма, военно-продовольственный коми- 
тетъ сократилъ дпевной хлЬбный паекъ съ 200 граммовъ (1/, ф.) 
до 160 граммовъ (2/5 ф.). причемъ въ оффиціяльномъ оповфщен!и 
прямо указывалось, что надежды на украинскій хлЪбъ не оправ- 
дались и что сокращеніе вызвано именно этвмъ... И почти одно- 
временно произведено было и сокращен!е другихъ пайковъ, въ 
частности мясного, который съб мая равняется всяго 200 граммамь 
(1/, Фф.) въ недЪлю... 
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Другими словами, перспективы голода нисколько не утеряхи своей 
остроты для центральныхъ державъ и посл Бреста. Напротивъ— 
он% пріобръли еще болве грозный характеръ, такъ какъ вт, цъломъ 
радъ мЪетностей поздн!е заморозки (снЪгъ въ восточной Пруссія 
выпалъ въ первыхъ числахъ іюпя) убили веходы. А вмЪст+ съ 
гъмъ неустойчивость положенія внутри каждой страны четверного 
союза въ результатћ разочарованій лишь выступила отчетливъе... 
Брестская трагедія Россіи, такимъ образомъ, оставила соотаошеніе 
силъ европейскаго континента прежнимъ; ея роль свелась только 
къ ивмЪненію характера этихъ силъ, формы ихъ соотношенія, отча. 
сти къ перемъщенію центра тяжести міровой жизни (благодаря 
үсилөнію значенія Америка), но существо положенія посл% 
нея не измЪнилось. Война попрежнему остается войною „ на взаимное 
астощеніе“ и продолжается, притомъ, при почти что не измЪнив- 
тейся степени уже опредфлившагося истощенія.., 


Ш. 


ДЬла продовольственныя: Англіи и Франц, 

Какова степень истощенія въ Гөрманіи и Австр!и—мы уже ви- 
дЪли по статистическимъ дакнымъ о разм8р8 продовольственныхъ 
пайковъ. Здћсь, въ продовольственномъ вопрост, какъ фокус%, скон- 
дентрировялись т$ послЪдствія хозяйственнагор 2зала, которыя непо- 
гредственнЪе всего и больнфе всего бьютъ по насе тенію. Но и Герма- 
нія, и Австрія не представляють собою исключен!я изъ дъйствія об- 
щаго всъмъ, —и воюющимъ, и нейтральнымъ страчамъ закона, по 

‘которому человчество не можетъ безконечно долго расходовать 
силы и средства на нөпроизводительны я въ хозяйственномъ смысліћ 
злова цфли, не истощая богатства и не опускаясь по лЬсткицЬ 
хозяйственной культуры. Напротивъ, продовольственныя проб- 
яемы — какъ частиые вопросы, возникающ!е на почв этого 
всеобщаго хозяйственнаго истощен!я, занимали въ течөнін 1917 г. 
и первыхь мфсяцевъ 1918 г. центральное мЪсто въ жизни всЪхъ 
эвропейскихь и внфевропейскихъ странъ. 

Но уже въ состолнін продовольственнаго дЬла въ Германін и 
Австріи наблюдалось довольно значительное различіе: первая пе- 
реживала кризисъ въ менфе острыхъ формахъ, чёмъ послёдняя, 
что находить свое объясненіе, понятно, въ разниц ихъ обще- 
культурнаго развитія, въ отличіяхъ ихъ хозяйственнаго быта и 
возможности яхъ государственной организащи. Еще болЪе сущест- 
венное различіе выявляется въ картинВ продовольственныхь за- 
труднөній и всего продовольственнаго дла, когда рёчь пдеть о 
такихъ, отличныхь и отъ Австрии и 0тъ Германія, странахъ, какъ 
Англія пли Франція. Здћъсь тоже, по мврё усиленія разру шитель- 
наго вліянія войны, происходило брожене— преимущественно па 
почвћ продовольственныхъ недочетовъ. Но продовольственный кри- 
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висъ вовникъ здЪсь въ совершенно иной обстаповкћ и по инымъ 
причинамъ, а въ силу этого и давалъ совершенно иные результаты. 

Англія напр. подошла къ продовольственному вопросу вплот- 
ную много позже Германи. Конечно, дороговизна и здъсь стала 
бытовымъ явлешемъ съ самаго же начала войны. Цны на пище- 
вые продукты росли почти что въ ариеметической прогрессін: къ 
январю 1915 г.он%, посравнені съ цънами непосредственно передъ 
войной, поднялись на 18%, къ лю того же года—на 35,5%, еще 
чөрезъ полгода—на 45,0%, къ іюлю 1916 г.— на '61,0%, а въ 
январ 1918 года уже на 105,0% превышали іюльскія цёны 1914 г. 
Н%которые продукты, имющіе исключительно большое значеніе 
въ д1этф массъ испытали еще большое повышен!е въ цвнђ. Такъ, 
въ ноябръ 1917 г. фунтъ маргарина обходился рабочей семь въ 
1 ш. 6 пенсовъ, вмъсто 7 пенсовъ, которые онъ стоилъ до 
войны, сгущенное молоко —въ 1 ш., вмсто 412 пенсовъ, свЬжія 
яйца можно было пріобръсть на рынк уже не по 1 пенни за 
штуку, а по 3 пенса и т. д. При этомъ уже въ ноябр трудно 
было получать и чай, и маргаринъ, и сахаръ, и мясо, а нв- 
которые продукты (изюмъ, напр.) почти совершенно исчезля 
изъ лавокъ. Въ декабр же недохватъ продуктовъ достигъ не- 
бывалой остроты. Лондонскія формы, снабжавшія населеніе свћ- 
жимъ молокомъ, вынуждены были предупредить потребителей, 
что молоко ими будетъ доставляться только разъ въ день въ 
значительно уменьшенномъ количеств, а снабженіе Лондона 
мясомъ упало къ серединБ мсяца на 1000 тонъ въ недфлю 
ниже, чћмъ въ соотв тствующее время 1916 года. И въ этомъ от- 
ношен!и, по словамъ „Тһе ЮРаПу ТеІедгарћ“ (отъ 14 декабря), по- 
ложен!е столицы „иллюстрировало общее положеніе мясного рынка 
страны“. То явленіе, которое до того приходилось наблюдать лишь 
спорадически, — какъ во время острой нехватки картофеля въ се: 
редин% 1917 года, — стало въ Англія, въ силу этого, обыденнымъ- 
хвосты маргариновые, хлЪбные, мясные и иные вошли въ житей- 
скій обиходъ страны... 

Но, съ одной стороны, вплоть до образованія хвостовъ, какъ 
нормальнаго способа добыть продукты, а съ другой —до чрезмЪр- 
наго вздорожанія послъднихъ, т. е. вплоть до конца 1917 года, 
вопросъ о дороговигнћ быль въ Англін, въ извЪстномъ смысл%, 
чисто академической проблемой. Нћкоторые—и часто весьма рћ- 
шительныя—мЪФры въ обезпеченію населен!е продовольствіемъ го- 
сударствомъ принимались, конечно. Островное положеніе Англіп, 
ея тЬсная зависимость въ дёлћ продовольствія отъ мірового рынка— 
мстные урожаи, напр., покрываютъ не болће 18,8% всего зерно- 
вого потребленія, туземное мясо—не боле 63,3% всего потребле- 
нія мясного, а сахаръ производится лишь въ совершенно пичтож- 
номъ количеств —побуждали правительство поставить подъ свой 
контроль рычки пЪлаго ряда продуктовъ лля дЪеспособной оргаци- 
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защи снабженія. Такъ была проведена монополія сахарного, зерно- 
вого и мясного импорта, образованы комитеты по скупкћ тузем- 
ныхъ зерна и мяса для распредЪленія среди мукомоловъ н мясни- 
ковъ и т. д. Но этимъ дфло и ограничивалось, такъ какъ общест- 
венно-политической проблемой вопросъ о дороговизнЬ не стано- 
вился. 

Такое положеніе вещей объяснялось тъмъ, что напряженіе про 
изводственныхъ силъ, разстраивая нормальную дфятельность хо 
зяйственнаго ашарата и даже, въ конечпомъ счеті, истощая эти 
силы, долгое время приводило къ значительному росту значев!я 
(и соотвЪтствующей высокой расцћнкъ) живыхъ рабочихъ силъ. 
Дороговизна, обусловленная хозяйственнымъ упадкомъ, компенси- 
ровалась, и даже болће, чёмъ компенсировалась, разм$ рами обще- 
семейнаго дохода, который сталъобычнымъ въанглійскомъ рабочемъ 
быту. Правда, ростъ заработной платы, т. е. расцЬнки живого труда, 
отставалъ отъ роста цёнъ: въ то время какъ первая къ серединћ 
1917 года возрасла на 40-45%, послЪдній далъ повышеніе въ 
70-75% для всЬхъ удобствъ, потребллемыхъ рабочей семьею. 
Однако, ростъ общей суммы ваработка, зависящей только отъ уве- 
личенія расцЪнокъ, но и отъ интенсивности, напряженности работы 
и отъ ея непрерывности (отсутствіе простоевъ, рЪдкіе и недди- 
тельные періоды безработицы и т. д.) и др. усховій, шелъ болће 
быстрымъ темпомъ, чЪмъ повышеніе цфнъ. Еще въ началВ 1916 года 
статистика англійсҳаго министерства торговли отмВчала „возра- 
станіе заработковъ, какъ въ результатЬ сверхурочныхъ работъ и 
большой регулярности найма (безработица упала къ этому времени 
до 0,3%), что предоставляетъ собою самую замътную особенность 
1915 г., такъ и широко проведеннаго перемфщен1я рабочихъ съ 
низко оплачиваемыхъ на значительно лучше оплачиваемые посты, 
благодаря острому недостатку рабочихъ рукъ въ аммуниціонныхъ 
предпріятіяхъ !)“. А вмфстЬ съ зпачительнымъ возрастаніемъ 
заработка каждаго отдЪльнаго рабочаго значительно возросъ и об- 
щественный доходъ. Нужда въ живой рабочей силф привлекла къ 
производственной работ огромное число до того не выступавшихъ 
на рынқ% труда членовъ семьи—подростковъ и женщинъ. Такимъ 
образомъ въ Англіи рабочій классъ былъ достаточно вооруженъ 
для борьбы съ дороговизной уже однимъ тъмъ, что въ его распо- 
ряженін оказывались болфе чЬмъ достаточныя покуцательныя 
средства... 

Но эта компенсащя не теряла своего значения лишь до извЪст- 
наго предъла. Ростъ цфнъ не имфеть физическихъ предфловъ, 
тогда какъ способность рабочаго увеличивать интенсивность своего 
труда строго ограничена: чфмъ напраженнфе онъ работзетъ, тъмъ 
скорће достигается состолніе, изефстное подъ нменемъ „промыш- 


1) Волга ої Тгайе, Габоиг бах^о, ячварь 1918 г. га. 
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ленпой усталости“, при которомъ не только изводилосьпетронть 
его падаетъ, но и самый организмъ переживаетъ рядъ бо- 
л$зненныхъ процессовъ. Въ доклад особаго комитета, призван- 
наго блюсти здоровье аммунищонныхъ рабочихъ (Неа{В оѓ Мипійоп 
Могкегѕ Соттіќее) уже въ 1916 г. приводились красноръчивые 
факты, свидЪтельствовавшіе о томъ, что границы безопасной 
инстенсивности труда уже перейдены. „Сверхурочныя работы— 
свидћтельствовалъ, напр., комитету одинъ изъ дфятелей профес- 
сіональнаго движенія-—чрөзмърны и большинство рабочихъ, заня- 
тыхъ на нихъ, становятся нервозными ')“. Вм$ст8 съ тЬмъ, при- 
ходилось приимать рЬшительныя м$ры къ тому, чтобы не давать 
рабочимъ переутомляться, такъ какъ рабочіе, работая сдЪльно, все 
же стремились увеличить число часовъ труда, въ разсчет® на боль- 
шій заработокъ. „Въ другой крупной фабрик$ военнаго снабженія— 
читаемъ мы въ томъ же докладъ —отъ рабочихъ завятыхъ тяже- 
лой работой по формовкВ, управляющій требовалъ отдыха въ 15 
манутъ послЪ 45-минутной работы. Управляющій былъ убвжденъ, 
что такой отдыхъ полезенъ рабочимъ и не вредитъ ихъ произво- 
дительности. Но сами рабоч1е протестовали противъ столь продол- 
жительнаго отдыха, въ виду того, что работа была сдВльной и они 
опасались уменьшен!я своей выработки. Управляющему пришлось 
назначить спещальнаго надомотрщика, чтобы слъдить за соблюде- 
н1емъ отдыха, и сдЪлать перерывъ въ работВ обязательнымъ 2)“, 
Но, очевидно, что при наличности предловъ, въ которыхъ интен- 
сификація труда допустима, параллельный ростъ цёнъ и заработ- 
ковъ въ конечномъ счет долженъ прекратиться. Онъ въ Англ!и фак- 
тически и закончился приблизительно въ серединЪ 1917 г., и на 
сыну сравнительно безразличнаго отношенія къ дороговизн%, здъсь 
стала проявляться обостренная чувствительность насөленія къ 
росту цёнъ. Характерно, что въ ноябр®, на перевыборахъ въ па- 
лату общинъ оть крулнаго рабочаго пригорода „хлопковой сто- 
лицы“ Манчестера прошелъ не офищальный кандидатъ, а хидеръ 
докеровъ Бенъ Тиллетъ, построивиий всю свою предвыборную аги- 
тацію на борьбв съ опекуляціей в требованін принуди- 
төльнаго распредЪъленія продуктовъ по нормированнымъ цёнамъ. 
И столь же характерно, что во второй половинЪ 1917 года пра- 
вительство сочло нужнымъ понизить цёну на хлћбъ до 9 пенсовъ 
за четырехъ-фунтовый хлъбецъ (цфна его доходила до 111/2 п.— 
1 ш. передъ нормированіемъ) возложивъ доплату на казначейство, 
запретить продажу мяса дороже выработанной продовольственными 
комитетами таксы, а также установить, что ввозимый правитель- 
ствомъ сыръ (извфотный подъ именемъ правительственнаго, но 


1) НеаМ о? МипНоп Могкегѕз Сотійее, Мешогапаит № 7, Са 3213 
1916 г., стр. 9. 
2) 1514 стр. 11. 
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долженъ продаваться дороже 1 ш. 4 п. и появившееся нёсколько 
позже (въ сөредин декабря уже) „правительственное масло“ —не 
дороже 2 ш. 6 п. за фунтъ. Съ 1-го же февраля въ лавкахъ по- 
явилась и „правительственная грудинка“... Этотъ переходъ отъ 
совершенно „вольной продажи“ къ „твердымъ цЪнамъ“ свидћтель- 
ствовалъ объ обостревіи продовольственнаго вопроса въ связи съ 
ростомъ дороговизны и отставаніемъ заработковъ отъ этого роста. 

Обостреніе вызывалось параллельно и другой стороной продо“ 
вольственной раврухи. Продукты были не только дороги и недо- 
ступны по цн. Ихь вообще было мало, и постепенно для полү- 
ченія ихъ требовалось долгое дежурство въ продовольственныхъ 
хвостахъ—съ рискомъ все же ничего не достать 

ДЪло въ томъ, что съ ватягиваніемъ войны все сильн%е силь- 
нЪе приходилъ въ ‘упадокъ тоть аппаратъ, который снабжать 
гражданское населен!е необходимыми предметами. Въ сильной 
степени этотъ упадокъ объяснялся, разумћется, отвлеченіемъ про- 
изводственныхъ снлъ на обслуживан!е арміи. Состояніе ланкашир- 
ской текстильной индустр!и въ частности—предпріятій по произ- 
водству фланели—типично въ качествћ иллюстраши того, какъ 
подобное отвлечен!е сказывалось на снабжен!и населенія: До войны 
спросъ на фланель со стороны армін и флота былъ настолько не- 
значителенъ, что закупки правительствеиныхъ органовъ на рынк® 
фланели едва составляли 1% вефхъ торговыхъ операцій, такъ какъ 
ежегодное потреблен!е даннаго матерьяла военнымъ аппаратомъ 
въ стран не превышало (по даннымъ съ марта 1913 по мартъ 1914г.) 
1.083.767 ярдовъ. За время же войны —съ августа 1914 г. по 31 
оля 1917 г.—ежегодная средняя потребленія ‘увеличилась до 
46. 829.950 ярдовъ, а въ декабръ еженед®льно правительетвенными 
агентами скупалось до полутора милл!оновъ ярдовъ. Такимъ обра- 
зомъ, съ рынка сразу же было ввято болће 60% производящейся 
фланели, и цфны болће чёмъ удвонлись, хотя по овидћтельству 
оффищальныхь отчетовъ „предпріятія Ланкашира работаютъ день 
и ночь почти безъ перерыва“. Аналогичное возрастаніе государ- 
ственнаго спроса ощущалось во всёхъ отвЪтвленіяхъ народнаго 
хозяйства, съ соотвзтетвующимъ лишеніемъ частнаго потребителя 
возможности получить нужные ему продукты. Слёдуетъ вспомнить, 
что покупательная способность государства возросла иеимов®рно 
и притомъ направляется теперь въ совершено иномъ направленіл, 
чВмъ раньше. Къ концу марта 1918 г. казначейство въ Ангдін 
получило въ свое распоряженіе 6.242.000 ф. ст. (свыше 60 мил- 
ліардовъ рублей), причемъ его ежедневный расходъ къ нын®шнему 
году превысилъ 6.794.000 ф. ст. По сравненію съ максимальшымъ 
бюджетомъ мирнаго времени въ 200 милліоновъ ф. ст. эти цифры 
въ 12 разъ увеличивають покупательную способность государства. 
Къ тому хе пзь бюджета нормальнаго на закупку предметовъ, 
необхолимыхъ и частному потребителю (особенно продуктовъ пита- 
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нія) шла лишь незначительная часть средствъ казначейства. Изъ 
воепныхъ же кредитовъ па закупку предметовъ потребленія расхо- 
дуетел прямо (для питапія арміи, для обезпеченія өя одеждой н 
т. д.) или косвенно (сырье для производства воениаго спарлженіл) 
почти вся разница между суммой этихъ кредитовъ и суммой бюд- 
жетпой. Независимо отъ какихь либо иныхъ хозя/іственныхъ 06- 
ложненій, поэтому, частному потребителю трудпо было бы удовле- 
творять въ требующемся объем вс} свои нужды на рынкЪ, гд 
оперируетъ государство, располагающее подобной покупательной 
способностью, я 

Но война создала пъзый рядъ еще болће существенныхъ 0слож- 
неній, особенно сильно отравившихся на англійскомъ потребителћ. 
Всю свою экономическую политику Англія въ төченіе ХІХ в. стро- 
ила на свободномъ развит!и внъшней торговли. Располагая пре- 
восходными мЪеторожденями промышленнаго топлива и велико- 
лћпными портами, она всец®ло зависла, къ началу войны, о1Ъ 
привозного сырья и пищевыхъ продуктовъ, постулавшихъ къ ней 
въ обмёнъ за ея фабриқаты. Какъь энергично ни пари- 
ровались удары подводныхъ лодокъ англійскимъ флотомъ, тор: 
говыя суда все же гибли, и число пхъ, пригодныхъкъ 1п6- 
ревозкВ сырья я пищевыхъ процуктовъ, все сокращалось. По 
нЬмецкимъ даннымъ, Англія къ декабрю 1917 г. лишилась судовъ, 
вмЪстимостью въ 8.256.000 тониъ 1) Каждая же тонна вмістимости 
погибшихъ судовъ удесятеряется въ значени, въ виду того, что и 
количество провозимыхъ продуктовъ падаетъ въ пропорции, вЪ ић- 
сколько разъ превышающей эту цифру, и постройка новыхъ тор- 
говыхъ судовъ, при отсутств!и въ военное время матерьяха и ра- 
бочихъ рукъ, не въ состоянін покрывать всЪ потери торговаго 
флота. Въ силу этого въ Англіи въ декабр вопросъ о судахъ сталь 
въ центрћ продовольственнаго дфла. „Когда первый лордъ адмя- 
ралтейства повторяетъ свое предупрежденіе, что нЪмцы строялтъ 
подводныя лодки быстрће, чёмъ мы ихъ топимъ, а эти послЪднія 
топятъ наши торговыя суда быстрфе, чёмъ мы можемъ ихъ стро- 
пть—писалъ, напр., „Тітеѕ“ 14 декабря 1917 г.—то къ его сло- 
вамъ нужно отнестись серьезно, ибо онъ говоритъ то, что онъ ду- 
маетъ... Очевидно, что угроза подводной войны становится, какъ 
на этомъ врагъ давно настапваетъ, вопросомъ жизни или смерти 
въ войнЪ“. Если соперничество государства на рыикВ и безъ того 
лишало потребителя значительной доли продуктовъ, то сокраще- 
ніе подвоза угрожало уменьшить остающуюся ему долю до совер- 
шенно микроскопическихь размЪровъ. 'Отсюда—т затруднешя 
какія стали испытываться англійскимъ потребителемъ съ колца 1917 
года при полученіи предметовъ первой необходимости; отсюда же, 
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1) Кошивене Фейтая, 22 декабря 1917 г 
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и появлен!е въ Англии до того наолюдавшяхея лишь спорадиче- 
ски „продовольственныхъ хвостовъ“, какъ „бытового явлешя“... 

Обравован!е „продовольственныхъ хвостовъ“ было тЬмъ виш: 
немъ признакомъ, который укавывалъ, что Англія вилотпую по- 
дошла къ моменту реальной продовольственной нужды. РазумФется, 
этотъ фактъ еще не говорилъ о томъ, что острая нужда въ про- 
дуктахъ стала объективнымъ фактомъ, что невозможно обезпечить 
ниселен!ю требующееся физ1ологическими функ ями человЪческаго 
организма количество продуктовъ питанія. Напротивъ, въ распо: 
ряженіи страны продуктовъ было достаточно для удовлетво- 
ренія минимума физіологическихъ потребностей чөловћ- 
ческаго организма. Продовольственный контролеръ, ведущий 
учетъ всфмъ запасамъ продовольствія, опредзлиль еще въ 
коябрв довольно высокую норму допустимого потребленія. 
Такъ, по отношеню къ хлфбу, эта норма была установлена, 
на основаніи учтөнныхъ запасовъ, въ 8 фунтовъ въ недълю 
для лицъ мужского пола, занятыхъ тяжелымъ индустріаль- 
чымъ или сельско-хозяйственнымь тр;ломъ, въ 7 фунтовъ 
для лицъ мужеского пола, работающихъ физически въ промышлен- 
ности или др. отрасляхъ народнаго хозяйства, въ 5 ф.— для жен- 
щинъ, выполняющихь тяжелую работу въ земледЪл!и и промыш- 
ленности, въ 4!/: ф.—для вевхь мужчинъ, не входящихъ въ вы- 
пеуказанныя категоріи, въ 4 ф.—для женщинъ-работницъ и въ 
31/2 ф.— для остальныхъ женщинъ. Мясной паекъ опредзлялся 
«аличными и предвидимыми запасами въ 2 ф. въ недёлю на душу, 
ҷоличество крупы—вЪ 3/4 ф. въ недълю, масла, маргарина и др. 
жировъ—въ 10 унцевъ или 5/з ф., сахара—вЪ 1/2 ф. Овощей, въ 
эсобенности бобовыхъ и корнеплодовъ (въ частности-картофеля) 
въ Англіи было столько, что неограниченное потреблене ихъ 
арямо-таки рекомендовалось. Если сравнить картину, нарисованную 
этими, сохраняющими всю силу и по настоящее время данными, 
съ той, какая наблюдается въ другихъ странахъ, то достаточность 
запасовъ окажется безспорной. Въ Швейцари, напр., гд карточная 
система введена сравнительно давно, продукты распредвляются 
еженедёльно слфдующимъ образомъ: 


хлъоа—9 1/2 Ф. на душу риса — 3/16 ф. на душу 
муки — 3/16 ф., я макаронъ— 1/8 ф. „ № 
масла— 1/1 ф.„ Е күкур. мукин 1$.» я 


сахара— 5/1 Ф. .„ Е 


Еще менће удовлетворительно положеніе въ Италін. Въ 
Милан. напр, глъ съ 1-го января 1918 тода вветены пайки на 
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муку, хлЬбъ, масло и т. д. вь добавлен!е къ сахарной карточе%, : 
давно уже вошедшей въ обиходъ ежемЪсячно выдается теперь: 


160 храм. (боле !/з ф.) масла 

1400 , (болће 4 фунтовъ) риса 

1400 „ Ск „ ) макаронъ и т. п. продуктовъ 
700, (около 11/2 „ ) муки 

отъ 3600 до 10500 граммовъ (0тъ 7 до 21 ф.) хлЪба. 

400 граммевъ (около */5 фунта) сахара 6 


О Германія, съ разм$рами пайковъ въ которой читатель уже 
знакомъ, говорить не приходится. Здъсь степень обезпеченнности 
населен!я было куда меньше англійской... 

Такимъ образомъ, въ Англіи имфлось достаточно гапасовъ, чтобы 
обезпечитьнаселеніе продуктами массоваго потреблен1я въ значитель: 
но большей степени, чмъ гдћ бы то ни было. Такова была однако 
лишь объективная возможность. При создавшихоя въ Англіи усло: 
віяхъ— „вольной продаж“ продуктовъ, отсутствін контроля ва 
распредћленіемъ и т. д.—продовольственное дБло оказалось не отв. 
чающимъ требованіямъ, и населеніе страдало отъ неравномърнстк 
распредёлен!я еще болће, чмъ отъ высоты цфнъ. Въ середин% де- 
кабря недочеты продовольствія вызвали рВшительные протесты 
какъ со стороны рабочихъ организащй, такъ и со стороны хозяекъ. 
Им%ли м%ъсто даже и эксцессы, вродё разгрома лавокъ въ нћкото- 
рыхъ округахъ Лондона и др. городовъ. Но, въ общемъ, недоволь- 
ство не выливалось въ антигосударственныя формы „внутреннихъ 
обваловъ“, а сказывалось митингами протеста и предъявленемъ 
требованій соотвътствующимъ органамъ государства. 

И достаточно было нЪсколькихъ митинговъ и депутацій къ 
отв тетвеннымъ министрамъ, чтобы требовавшаяся реформа была 
проведена въ жизнь. . 

Такими делегаціями явились посЪщеніе Ллойдъ Джорджа парла. 
мөнтскимъ комитетомъ трэдъ юніонистскаго конгресса 17 декабря, 
и продовольственнаго контролера, лорда Рондды,—делегащей хо- 
зяекъ, преимущественно членовъ кооперативовъ, еще 5 декабря. 
Требованія обвихь делегащй сводились въ общемъ къ одному и! 
тому-же: обезпечен!е тучшаго поступленія продуктовъ съ зифшнихь 
рынковъ, демократическій контроль надъ торговыми операціями, 
пониженіе цЬпъ, равномЪрпость распредЪленія, уничтоженіе „хво- 
стовъ“, равномърныя нормы потреблен1я— все это фигурировало въ 
требованіяхъ и трэдъ-юніонистовъ и хозяекъ. Оба министра тоже 
одинаково отнеслись къ этимъ требованіямъ. Ллойдъ Джорджъ кон- 
статировалъ, что „продовольственный вопросъ сильно озабочиваетъ' 
правительство, воторое вполнВ сознаеть все неудобство, причиня- 
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емое „хвостами“. Онъ указалъ на предпринятые продоволь- 
ствепнымъ котролеромъ шаги къ увеличению поставокъ. „Въ то 
же время не слфдуетъ упускать изъ виду— сказалъ онъ — того, что 
уже сдЪлано. Цна хлЪба понижена на 250/,; туземнаго мяса —на 
79, а картофеля —на 409%. Мы нереживаемъ четвертый годъ войны. 
Но голода нЪтъ и даже, вћроятно, наблюдается меньше лишеній, 
чъмъ выпадало на долю многихъ несчастныхъ въ нашихъ городахъ 
до войны 1). Но правительство отдаетъ себЪ полный отчетъ въ необ- 
ходимости равномфрнаго распредЪленія тяготъ, вытеқающихъ изъ 
недохвата продуктовъ. Несомнћнно то, что народъ хочетъ чувство 
вать, что всф—одинаковы передь лицомъ несчаст!я, и я вполні 
понимаю это его желаніе. Точно также относится къ вопросу и 
продовольственный контролеръ, который подготовляетъ уже рядъ 
проэктовъ. Очень важно, чтобы общество въ состоянін было чув- 
ствовать, что въ продовольственномъ отношен!и всё несутъ рав- 
пыя жертвы“... 

Результатомъ движенія было то, что въ ангд!и, вол дъ ва вве- 
ценемъ въ окончательной формВ съ января распредёлен!я сахара 
по карточной систем, та же система была примЪнена и къ цфлому 
ряду другихъ продуктовъ. И сдфлапо это было такъ, что „хвосты“ бы: 
лл устранены. Суть организаци сводилась не къ полученію 
потребителемъ карточки, по которой онъ могъ получить (могъ и 
не получить) .требующійся продуктъ въ любой лавкВ района. Про- 
довольственные комитеты каждаго района, правда, выдаютъ 
карточки на руки нотребителю. Но эти карточки не остаются на 
рукахъ у послдняго. Онъ обязанъ избрать опредћленную лавку — 
кооперативную или частную, безразлично, —въ которой ему жела- 
тельно получать нормированные продукты и, сдавъ тамъ карточку, 
зарегистрироваться въ особомъ реестр данной лавки. Лавка 
получаеть какъ разъ такое количество продуктовъ, ко- 
торое достаточно для удовлетворенія всћхъ зарегистри- 
рованныхъ покупателей. Продажа нормированныхъ продуктовъ 
„посторонимъ“ запрещена безусловно. Тақимъ образомъ, 
потребитель твердо знаетъ, что когда бы онъ ии пошелъ въ „свою“ 
лавку-—тамъ лежитъ наготовф его пакетъ. Та неопредЪленность 
перспективы полученія того или иного продукта, какая побуждаетъ 
потребителя становиться въ „очередь“ у дверей магазина, продаю- 
таго всякому предъявителю продуктовой карточки, сводитея, иначе 
говоря, на нЪтъ и смънлется чуветвомъ увфренности. Мало ли, 
много ли сахара, мяса или масла приходится на данную семью, 








1) Это вполяЪ подтверждается статистикой пауп^рчзма. Часло лиць, 
обращающихся за поддержкой къ попечительствамь о бълпыхъ (Воаг4з оѓ 
Спагаіциз) Неизмфино падаетъ за время войны. Такъ въ ЛондонЪ, гдь 
пауперизмъ особенло развить въ зиме мЪсяцы, въ ноябрь 1914 году это 
зисло равньлось 102,155, а въ ноябрЪ 1917—уже только 71,696. Сы. Тье 
аһу Сіготпеје, отъ 4 лекабря 1917 г. 
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она всегда, въ любой моментъ располагаетъ этими продуктами... 
Аналогичную систему вырабатало правительство иво Фрапціш 
для рЬшенія своихъ, нө менфе острыхъ продовольетвенныхъ во- 
просовъ. Въ ‘извёстной ыЪр какъ продовольственный кризисъ 
такъ и методы его рЪшенія диктовадись здЪсь тъмъ своеобразным" 
хозяйственнымъ симбіозомъ, какой установился за время войны 
между Франщи и Англій. Превращенная въ арену сраженій для 
обоихъ враждующихъ лагерей, Франція необходимо должна была 
опереться въ экономическом отношеши на монёе влосчастныхт 
союзниковъ и главнымъ образомъ, на Англію. Уже сравнительно 
давно, въ первые почти моменты военныхъ операцій, ей пришлос" 
озаботиться организаціей продовольственнаго дъла въ контактћ съ 
послфдней. Въ частности, закупка за-границей ‘мяса и верна для 
Франція производилась, фактически, англійской продовольственной 
коммиссіей, куда лишь въ незначительномъ числв входили пред- 
ставители французскаго министерства продовольствія. Но долгое 
время и Франція обходилась, подобно Ангдіи, безъ спещальнато 
распредълительнаго аппарата—какъ въ силу цёлаго ряда причинъ 
дишившихъ 0собой остроты продовольственное дъло, —въ частно- 
сти, свяви съ Англіей и сельско-ховяйственному характеру самой 
Франціи—такъ и въ силу укоренившагося въ романскихъ 
етранахъ недовћрія къ государственному вмЪшательству. Зам%ъ- 
тимъ, мимоходомъ, что даже тогда, когда продовольственный кри- · 
висъ обострился, попытки контролировать внутреннее передвижен!е 
продуктовъ по станціямъ товарнаго обращенія наталкивались гл 
упорную оппозицію и изъ нихъ ничего не получалось, если нө 
считать установлен!я мясопуотныхь дней. Лишь съ середины 
1917 года, т. е. въ моментъ обостренія продовольственнаго кризис 
и въ Англін, министръ продовольствия Віолетъ рЬшительно пере 
шелъ къ планомърной организаци снабженія. Въ маћ и юн 
имъ было проведено уже регулированіе не только ввоза мяса и 
зерна, но и личнаго потребленія посяёдняго продукта. Было, напр., 
запрещено проязводетво пирожныхъ и сдобнаго тћста, а для вы- 
печки обыкновеннаго (пшеничнаго) хлъба допущена примфсь кар- 
тофельной и кукурузной муки 200/,. Декрегомъ же отъ 30 ноября 
и постановленіемъ министерства отъ 1 дек`5ря съ новаго года во 
Франщи введенъ суровый режимъ перераспрелћленія личнаго по- 
требленія всфхъ привозныхь и туземныхъ зарновыхъ продуктовъ. 
Съ перваго января 1918 году согласно новому порядку, већ 
мучнистыя вещества въ зернЪ или молотомъ видё были рекризи- 
рованы государствомъ— независимо отъ того, находились ли они у 
производителя, торговца или какого либо иноголица.ЗатЬмъ, государ- 
ство взяло на себя цъликомъ снабжене мукомольныхъ мельницъ зер- 
номъ. На учетЬ оказываются, такимъ образомъ, всЬ запась 
верна и муки въ странф. У 
Этотъ учетъ нөобхолимъ, конечно, для того, чтобы организо 
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вать болће равиомфрное и пёлесообразное распредёлен!е хлћбз 
среди населенія. Само распредъленіе организовано по двумъ и 
стемамъ,—карточной для городовъ съ населеніемъ свыше 20 тн. 
сячъ душъ, и контрольный во всвхъ остальныхъ м8стностял. 

Попервой изъ нихъ потребитель получаетъотъ окружного органа 
индивидуальную карточку, обезпечивающую ему причитающийя 
цаекъ. Размъръ этого послЪдняго по данной систем установлень 
различно для различныхъ категорій потребителей: такъ, работник 
выполняющіе тяжелыя работы и занятые сельско-хозяйственнымь 
трудомъ, пользуются максимальнымъ пайкомъ въ 600 граммъ въ 
сутки (около 11/2 ф.) Олъдующая категорія — лица, живующія фт 
зическимъ трудомъ иди обладающія „скромными средствами“ 
получаютъ карточки на паекъ въ 300 граммъ (около 2/а ф.). В 
же остальные потребители имЪютъ право на 200 граммъ (12 $.) 
Въ мЪстностяхъ съ населевіемъ разбросаннымъ или немногочислен: 
нымъ— въ деревияхъ (гдћ значительное число лицъ иметь свог 
зерновые запасы, оставленные посл реквизищи въ нужномъ 011: 
чөствћ) и т. д.--д®йствуеть вторая система, „контрольная“. [6 
карни получаютъ только такое количество муки, какое даеть, съ 
припекомъ, ровно столько хльба, сколько необходимо для удовлетво- 
решя зарегистрированнаго числа ихъ покупателей по „средней“ 
норм% (300 граммъ). Отпускъ хлћба лицамъ, у которыхъ, по рек 
визицін оставлено достаточное количество зерна для личнаю 
потреблен1я, карается штрафами, налагаемыми какъ на хлЬбопека 
такъ и на покупателя... 

За шесть мЪсяцевъ, истекшихъ со дня ввөдөнія обћихъ си. 
стемъ—англійской, нормировавія всего потребленія, и француз 
ской, ограниченной одной только „хлЪбной монополіей“, —продоволь’ 
ственная организація въ Англіи и Франщи почти совершенно иё 
подвергалась изм$нен!ямъ. Правда, нЬкоторое дальнъйшее обо 
стрен1е продовольственной нужды имВло мъсто. Въ частности, Фра. 
ція вынуждена была перейти съ двухъ мясопустныхъ дней на три 
и сократить свой хлЪбный паекъ для всЬхъ категорій потребите: 
лей до 200 граммовъ въ недвлю. Но борьба съ этой нуждой велась 
да и могла вестись только путемъ улучшенія въ поставкь про 
дуктовъ, а не распредћленія ихъ среди потребителей. Дћло въ 
томъ, что наибольшую роль въ обостреніи нужды сыграла подвод: 
нал война, непрестанно сокращавшая транспортныя средства с0ю3- 
пиковъ. Поэтому и борьба съ ней необходимо принимала форм! 
борьбы съ отсутств!емъ достаточнаго тоннажа. Для урегулированы 
этого вопроса—-въ частности, для болфе экономной и цЬлесообраг 
ной утилизацін наличныхъ судовъ,—къ іюню 1918 г. Англія, вм 
стВ со своими союзниками, образовала пять комитетовъ по снаб. 
женію, сосредоточившихъ въ своемъ вЪдЬнін опредЪленную грушу 
продуктовъ. 

Насколько въ общемъ удовлетворительно было организовано 
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спабжевів и ранће— свидћтельствуютъ данныя, приведенныя фран- 
цузскимъ министромъ продовольствія Боре, смънившимъ на этомъ 
посту Віолета, на засЪданін палаты депутатовъ отъ 8 іюня. Недо- 
эгатокъ мяса въ течеши 1918 года выразится, согласно этимъ дан- 
ғымъ, въ 80 тысячь тушь, если исходить изъ пятимЪсячнаго 
»пыта. По сравнен!ю съ количествомъ мяса, выпущеннаго на ры- 
нокъ въ 1913 году, подобный недостатокъ составить лишь 83990. 
При этомъ Боре принималъ въ расчетъ только то количество дан- 
наго продукта, какое предназначалось для частнаго потребленя, 
а не интендантскихъ вакупокъ, и такимъ образомъ (въ виду при- 
выва въ армію необычайно высокаго процента населенія и соотв$т- 
зтвеннаго сокращенія нуждъ частнаго потребленія), дъйствитель- 
ый недочөтъ выражается даже меньшей пропорціей. А еще рань- 
„пе, 23 мая, Боре ваявилъ въ палат депутатовъ, что „никакихъ 
сокращеній продовольственныхъ пайковъ не предвидится“; наобо- 
ротъ—слфдуеть ожидать „увөличенія хлћВбнаго пайка и понижен1я 
всћхъ цЬнъ, въ частности —цћнъ на мясо“... 

Иначе говоря —цродовольственная разруха стала подтачивать 
государственные устои Англін и Франціи значительно позднће, 
тЬмъ она проявилась въ Германіи и Австріи, и притомъ—ел раз- 
оушительная работа, встрёчая также дћеспособное противодЪйствіе 
со стороны государства, здЬсь не зашла такъ далеко, какъ въ 
центральныхь державахъ. 


А. Чокинъ,.: 


10 


ГРЪХЪ. 


Кто соблазнитъ одного изъ малых 
сихъ, върующихъ въ меня, тому лучше 
было бы, если бы повсили ему мель» 
ничный жерновъ на шею и потопили 
его въ глубинЪ моря. 

(Ев. отъ Матеея ХҮШ, 6). 


т 
х. 

Нъсколько мћесяцевъ тому назадъ можно было прочесть 
въ одномъ и томъ же нумерћ газеты про нашихъ верховныхъ 
главнокомандующихъ, что за голову одного изъ нихъ „пра- 
вительствующими“, какъ въ доброе старое время за голову 
разбойника, назначена плата; что другого только что под- 
няля на штыки наши же солдаты; что третій, весной бћ- 
жавшій изъ вражескаго плЪна, гдз-то пробирается теперь 
съ взрными ему войсками уже черезъ родную землю и, 
наконецъ, что четвертый изъ прапорщиковъ произведенъ 
въ полковники. 

Со дня револющи, со сказочной быстротой, см$няли у 
насъ „главковерхи“ одинъ другого: великій князь Николай 
Николаевичъ, генералъ АлексЂевъ, Брусиловъ, Корниловъ, 
опять Алексћевъ, министръ-предсћдатель Керенскій, гене- 
ралъ Духонинъ и, наконецъ, прапорщикъ Крыленко — за 
9 мЪесяцевъ 8 верховныхъ главнокомандующихъ. 

ИзмЪнялось ли лицо арміи при этихъ смънахъ, улучша- 
лось ди положеніе солдата, сталъ ли солдатъ изъ нижняго 
чина солдатомъ-гражданиномъ, какъ офиціально именовался 
онъ, и авторитетнЪй ли, ближе ли былъ прап. Крыленко 
къ солдату, чЪмъ великій князь Николай Николаевичъ? 

Часто приходилось слышать —нё вӧо-время у насъ рево- 
лоція: нельзя переобуваться во время драки; но, думается 
мнЪ, наша родина, попала въ заколдованный кругъ: неудач- 
ная война привела разрухой въ тылу, тягучестью и тяго- 
тами на фронт къ революции; революція привела къ без- 
условно проигранной компани. 

Революція, есть, такъ сказать, перераспредъленіе акцій 
между слоями народа; война же влечетъ за собой морато- 
ріумъ не только въ экономической жизни государства, но 
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в въ правовыхъ, духовныхъ областяхъ--вотъь что спутало 
п помфщало производству передфла. 

ТрехлЪтняя война привела верхи общества къ о5манчи- 
вой увЪренности въ побвд%, увћренности, ставитей навязчивой 
‚ идеей у части общества и офицерства; низы же—къ не мене 
массовому гипнозу —убъжденію въ необходимости прекра- 
щенія войны во что бы-то ни стало. 

Помню, что при ветупиени Румыніи въ число воюющихъ 
державъ, нћкоторымъ офицерамъ одной запасной части въ 
Москв%, позволившимъ себЪ объяснить солдатамъ значеніе 
этого факта въ связи съ темой о цЪли войны, было сдзлано 
старшимъ команднымъ составомъ замЪчаніе, что солдата не 
слЪдуетъ наводить на мысль „отчего война“, такъ какъ она 
У него легко можеть превраться въ другую: „а зачмъ 
война“? Между тЬмъ, еще весной 1916 г. при вопросахъ во 
время обученія солдатъ,—0тчего мы воюемъ, приходилось 
получать отвћты вродЪ такого: „такъ что нашъ наслёдникъ 
убилъ ихнева австрійскаго, а что у няхъ промежь себя 
вышло, не могу знать“ Ни трехлътняя война, ни 9 м: 
сяцевъ свободы, давшіе солдату званіе гражданина, ничъмъ 
ве прояснили въ его сознаніи значеніе и смыслъ европей. 
ской войны. „Зачьмъ мн она, —мою Тверскую губернію 
никакой нмецъ не тронетъ“ или: „при русскихъ барахъ 
жилъ на авось и подъ нЪмцемъ не околЁю“; и, наконець: 
„говорятъ, что у нъмцевъ єупротивъ насъ лучше, —а тутъ, 
воюй, & потомъ калћкой за милостынькой заползаешь“,— 
вотъ что приходилось слышать отъ солдатъ. 

Боеспособность, вЪриЪй, побъдоспособность свою мы уте- 
ряли еще до свободъ: у насъ уже осенью 1916 г. нћкоторыя 
дивизіи были не въ состояніи исполнять возложенные на 
нихъ боевые приказы изъ-за недостаточной дисциплины въ 
частяхъ; зимой 1916/1917 г.г. на нћкоторыхъ участкахъ 
фронта число штыковъ на роту изъ-за цынги сократилось 
до 24-хъ; интендантство еще въ конц января 1917 г. сняло 
съ себя отвЪтственность за доставку провіанта и фуража; 
бывали и до марта частичные отказы (до батальоновъ) хо- 
дить въ атаку. Свои удары мы не могли уже развивать; 
общая же техника наша оставалась почти той же, что и въ 
началь войны. 


Т. 

Трудно представить ту сумятицу, которую произвела 
на фронт быстрота февральско-мартовскихъ событій. 38 
что ухватиться, чБмъ руководствоваться и чему отдать свои 
симпатіи—было для многихъ трудной задачей. 


Недостатки стараго понималъ почти всякій въ арміп; но 
19% 
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сдълаться демократомъ, а затъмъ на всъхъ парахъ сощалп- 
стомъ—многимъ не представлялось ни малЪйшей возмож- 
ности, а между ТВмъ всему командному составу было по- 
ставлено условіемъ: „исходящему “лћва не противорЪз чить“. 
Офптіально всЪмъ стала дорога свобода Росс, већ на пе- 
ребой стали защитниками революціи и закорензлыми рес- 
публиканцами. А въ душЪ? Правъ ли былъ ген. Гурко въ 
письмћ къ бывшему императору--я не знаю, но въ проду- 
манности, въ искренности и въ опредћленности симпатій къ 
перевороту всего офицерства сомнъваться можно. Предосу- 
дительнаго въ этомъ для офицерства ничего найти нельзя. 

Составъ офицеровъ къ перевороту былъ случайнымъ; 
такъ называемаго кадроваго офицерства по частямъ было 
мало (не въ штабахъ — тћмъ и объясняется большая опре- 
дфленность поведен!я послЪднихъ);напримЪръ, въ однойартил- 
лерійской части на 35 офицеровъ кадровыхъ было 5. Въ 
пъхотъ дъло обстояло еще слабће, такъ какъ ниже коман- 
дировъ батальоновъ кадроваго офицера было найти трудно. 
Не менфе разношерстенъ былъ и образовательный цензъ. 
Наприм%ръ, мнЪ командиръ одного полка указывалъ, что 
у него на 134 офицера—12 „мирнаго образца“; затъмъ, 
15 съ выешимъ, а 26 со среднимъ образовашемъ; остальные 
же безъ всякаго: изъ школъ прапорщиковъ, либо произве- 
денные за боевыя отличія. Безусловно, уровень офицерства 
понизился къ концу войны, несмотря на притокъ студен: 
чества и лицъ съ высшимъ образованіемъ. Въ пЪхотЪ при- 
ходилось ветрЪчать офицеровъ, не умћющихъ даже поль- 
зоваться географическими картами, имћющихъ самое смутное 
представленіе объ образЪ правленія въ союзныхъ намъ дер- 
жавахъ, не знающихъ разныхъ политическихъ или военныхъ 
иностранныхъ терминовъ. Интересы сводились обычно къ 
картамъ, къ близости питательнаго пункта или лазарета, къ 
удачности привоза спирта, а во дни свободъ—самогонки. 

И бывшіе учителя, студенты, чиновники, юристы обез- 
личивались, веъхъ покорялъ этотъ „военный духъ“, духъ 
бездЪлья, перемшаннаго съ боязнью начальства. Уже во’ 
дни революціи, когда солдаты получили въ своихъ дћй- 
ствіяхъ полную свободу, высшее начальство продолжало съ 
прежнимъ усердіемъ третировать оставшееся безропотнымъ 
болЪе низшее. Это было пережиткомъ отъ одной изъ ста- 
рыхъ основъ нашей арм! и: бывшій командующий москов- 
скимъ военнымъ округомъ ген. Мрозовскій, обращавшійся 
къ оберъ-офицерамъ на „ты“, заставилъ, чему я былъ оче- 
видцемъ— старика генерала, командира запасной артилле- 
рійской бригады, бВжаль за собой, такъ-какъ, ведя своего коня 
рыепой, продолжалъ обращаться къ генералу съ вопросами. 
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мрозовекій въ запасныхъ честяхъ агестовываль офицеровъ, 
пе могущихъ точно указать ему число солдать въ расход, 
либо на занятілхъ, или позволявшихъ себЪ обращаться на 
„вы“ къ вольноопредъляющимся; на фронтВ тоть же Мро- 
зовскій, ошибаясь, посылалъ части на вВрный разгромъ, а 
затЬмъ взыскиваль съ начальниковъ этихъ отступающихъ 
частей за непдущихъ въ ногу солдатъ (послЪ суточнаго 
безъ отдыха отхода), за недостаточно правильно пригнанное 
походное снаряженіе у офицеровъ '). 

Генералъ Сандецкій предлагалъ, говорятъ, почти ;безно- 
гимъ отправляться изъ лазаретовъ на фронтъ, „дабы рожъ 
не отъвдали“; цредписывалъ заранЪе приговоры судовъ и 
предупреждаль, что у него въ одномъ и томъ же карман 
п оправдательный приговоръ и аттестащя судей. Офицер- 
ство трепетало отъ этихъ столповъ, хотя боязнь начальства 
все же не искореняла полнаго пренебреженя къ службЪ, 
внражавшагося прежде всего въ незнаши своего прямого 
военнаго дла. 

Помню, командиръ одной батарея не умвль (хотя про- 
служилъ уже 20 лЬтъ) построить такъ пазываемаго парал- 
лельпаго въера, безъ чего батареи не могутъ приступить 
къ стръльбЪ и что обычно уметь дЪлать любой фейервер- 
керъ. Появленіе другого полковника въ ‘одной запасной 
части встрЪчалось обычно, какъ нђъчто весьма заниматель- 
ное, такъ какъ полковникъ не могъ привыкнуть ни къ пуш- 
камъ, ни къ патронамъ, введеннымъ въ нашей армиг уже 
свыше 10 лЬтъ, и просилъ всЪхъ разъяснить эту дико- 
вину. 

Я зналъ одного инспектора артиллеріи корпусі, забыв- 
шаго, что у него въ распоряженіи есть мортирный диви- 
зіонъ и 3 тяжелыхъ батареи, и утверждавшаго, что у него 
одна легкая артиллерія. Другой, бригадный (георгіевскій 
казалеръ), не звалъ ни цЪлей, ни расположен своихъ 
батарей, такъ-какъ у него, по его словамъ, всегда въ головђ 
„всЪ эти полоски на картахъ, дороги, рфчушки, границы, 
возвышенности перепутались“. Третій —не менће заслужен- 
ный—командиръ отдфльнаго дивизіона, будучи на своемъ 
паблюдательномъ пунктЪ, обычно повертывалъ „для удоб- 
ства“ зрительную. трубу въ сторону на 90° и съ чистымъ 
сердцемъ начиналъ разематривать наши же резервы, при- 
чемъ лишь поражалея, что у нћмецкихъ солдатъ видъ 
такой же, какъ и у русскихъ. Еще одинъ со спокойной 
совЪстью разсказывалъ, что его батарея, имфвшая даль- 
пость въ 7 верстъ, разстрћляла такіе-то и такіе-то пункты, 


1) Одного раненаго подполковника Мрозовскій отправилъ изъ лазарега 
из Фронгь за то, что деньщикъ офицера не сталь ему во фровтъ. . 
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причемъ указантыя м$ета находились верстъ за 10 за лв-` 
шей непраятельскихъ окоповъ. Это въ „ученой“ артил* 
лери,—въ пЬхотВ же дВло завћдомо обстояло еще хуже. 

ВмВстЪ съ этимъ, къ сожалћънію, сильно хромалъ и во- 
просъ о честности. Сплошь и рядомъ солдатскія мастерскія 
цђликомъ работали на отдълку и обстановку квартиръ ко- 
мандировъ частей; изрћдка бывали стачки съ поставщиками 
фуража, продуктовъ, причемъ часто наравнъ съ оберъ и 
даже штабъ-офицерами принимали участіе въ жульничествъ 
и воровствЪ и близъ стоящіе солдаты-фуражиры, каптенар- 
мусы, артельшики,--воровавшіе нагло и открыто, зная, что 
начальство, имћя на своей душ грћхъ, не «будетъ очень 
взыскательно. Мног!е свБжеиспеченные офицеры, такъ 
называемаго „военнаго покроя“, быстро познавали всю пре- 
лесть нашего военнаго хозяйства и безгръшнаго дохода. 

Главное вниманіе офицерства сосредоточивалось не на 
непосредственной польз дћла—обученіи солдата, заботћ о 
приличномъ его содержаніи, личномъ своемъ знаніи,--а на 
умЪніи понравиться и обойти высшее начальство. Идетъ 
повЪрка знаній солдатъ —уже заранфе извћстенъ списокъ 
экзаменующихъ, ихъ слабыя мъЪста и „коньки“. И эти 
„коньки“ начальства, долженствующіе быть неожиданными 
и выяспить толковость и готовность солдата, возмъ обу: 
чающимъ заранће хорошо извЪстны, а молодой солдатъ 
зубритъ ихъ съ „усвоенными“ статьями устава—„солдать 
долженъ держать себя чистымъ, такъ что чистота даетъ 
здоровье, а потому нельзя скрывать своей болъзни“, На 
полигонахъ испытуемые полковники стараются заблаговре- 
менно у старожиловъ узнать дальность цћЬлей, послђднія 
пристрЪлочныя данныя, дабы сшибить своимъ „вЪрнымъ 
глазомъ“. А на войнъ они часто начинали пристрълку со 
своихъ же окоповъ, а то цћли оказывались плохо оренти- 
рованными и въ бою снаряды ложились совсЪмъ не туда, 
куда надо. 

Смотръ: начальникъ обрашаетъ внимаше на чистоту пор: 
тянокъ—и солдаты могугъ быть оборваны, не чисты, но имЪ 
выдаются свъжія портянки, которыя тотчасъ же посл смотра 
отъ нихъ отберутся. Одна часть обходилась благополучно 
цЪлый годъ безъ уборныхъ, но пріћхалъ генералъ, прини- 
мавшій какъ разъ этотъ вопросъ близко къ сердцу, ---и вся 
часть, точно по мановевію волшебнаго жезла, въ одну ночь 
украсилась такимъ количествомъ укромныхъ домиковъ, что 
невольно думалось, не въ холерное ли время живещь, Но, 
какъ только генералъ уфхалъ, вов домики тотчасъ же были 
забыты, дабы къ слдующему смотру вновь предстать въ 
блестящемъ незапятнанномъ вид%, 


ТРЪХЪ' 295 


Офицеръ въ мирное время занятъ былъ очень мало--0тъ 
смотра до смотра; въ военное время въ тылу тоже: присут- 
ствуй лишь на занятіяхъ отъ такого часа до такого, дабы 
во время отрапортовать начальству. Можно спать, читать, 
скучать. Отъ мертвечины, монотонности, скуки, ненормаль- 
ности услов въ войскахъ, у васъ царствовали пьянство, 
карты и флиртъ. 

Офицеръ, обязанный взыскать строго съ солдата, если у 
того слегка хмель въ головЪ, можетъ спокойно улечься спать 
въ стойлВ или, какъ командиръ одной батареи, весьма упив- 
шись, верхомъ, нагишемъ дирижировать пћніемъ солдатъ 
батареи—подъ смЪхъ собравшихся солдатъ другихъ частей. 
Часто на фронтЪ пріъзжающему по дћламъ офицеру нельзя 
было найти ни одного трезваго въ части офицера; миъ лично 
разъ, проЗзжая мимо управленія одной артиллерійской части, 
пришлось вспомнить поле сраженія —то тутъ, то тамъ ле- 
жали мнимые трупы въ самыхъ красочныхъ позахъ. Бывало, 
что и боевые приказы выходили съ пьяной головы, а если 
на другой день болЪе смълый подчиненный докладывалъ на 
всякій случай вчерашнее приказаніе, то получалъ въ отвВтъ 
небрежное: „не лЪзьте съ чепухой—уничтожить, конечно“. 
И все это видВли солдаты. 

Какъ отдЪльную челов ческую личность, старый кадро- 
вый офицеръ не зналъ солдата; ему не зачВмъ было на это 
терятьвремя, такъ-какъ ему солдатъ былъ нуженъ, какъ масса; 
имъя же въ рукахъ власть принужден!я, офицеръ не нуж- 
дался въ личномъ авторитетЬ передъ солдатомъ. Офицер- 
ство не замЪчало той вражды и нелюбви, какія росли у сол? 
датъ къ начальству. 

Мордобой у насъ царствовалъ и съ пьяну и въ форм 
наказанія: за развђіленвое бЪлье вблизи офицерскихъ зем- 
лянокъ, за движеніе въ строю окровавлялось лицо, выши- 
бались зубы, ломались объ спину палки. Отдавая заботу и 
ученіе солдатъ, какъ скучную вещь, на попеченіе старшихъ 
нижнихъ чиновъ, офицеръ принужденъ былъ не только предо- 
ставить имъ свою дисциплинарную власть, но и спускать 
все ихъ измывательство. Я знаю одного офицера, запретив- 
шаго было „учителямъ-дядькамъ“ разныя пытки (присфда- 
ніе до 200 разъ, стойку съ поднятой какъ для отдаванія 
чести рукой съ грузомъ до 4 часовъ сряду, битье ремнями 
по оголеннымъ ногамъ) во время обученія и принужденнаго 
итальянской забастовкой своихъ подчиненныхъ къ полной 
капитулящи. Когда же онъ заикнулся своему командиру объ 
изувърствахъ, то получилъ въ отвћтъ: „что прикажете—вре- 
мячка мало на обученіе дано; попробуйте тамъ сами подза- 
няться“. : 
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Офицеръ для молодого солдата былъ лишь декоращей 
на занятіяхъ, а затВмъ, даже на фронтђ, офицеръ продол- 
жалъ находиться далеко отъ солдата; быть близкимъ, имЪть 
темы для разговора съ солдатами, знать ихъ нужды —это 
было уже нарушеніе такъ называемаго престижа власти. Н 
офицеры, нарушившіе общій тонъ заботой о солдатЂ, жела- 
ніемъ войти въ его положеніе, доставить ему нормальныя 
условія—получали —даже въ 1917 г.—указанія, что они не 
отв®чаютъ своему званію. Солдатъ зналъ офицера по виЪш- 
нему —т. е. совершенно не зналъ своего офицера. Благодаря 
этому солдатъ позднће, при „свободћ“, вћрилъ всякому об- 
виненію, возводимому на офицера, въ особенности, если его 
возволитъ свой братъ „претерпъвшій“. Наприм%ръ, одинъ 
офицеръ добрякъ, малороссъ, былъ чуть не растерзанъ сол- 
датами за то, что онъ „нћмецъ“; оказалось, что его вЪосто- 
вой какъ то передалъ, что поручикъ все нъмцевъ хвалитъ 
и все жалћетъ, что у насъ ихъ нътъ. Но не передалъ, что 


рзчь шла о ФаустВ, а офицеръ большой поклонникъ Гете, . 


Одинъ фельдфебель, съ которымъ мнв пришлось служить, 
человъкъ не глупый, карьеристъ при старомъ „режим“ 
(какъ онъ говорилъ), всячески выслуживавшійся и злоупо- 
треблявшій при этомъ палкой и кулакомъ для воздЪйствія 
на солдата, неоднократно призывавшійся офицерами къ по- 
рядку и даже разъ отданный подъ судъ, при „свободћ“ мо- 
ментально перемћнился и оказался лишь несчастной жерт- 
вой въ рукахъ начальства—и солдаты охотно этому повз- 
рили. Зная офицера съ внЪшней стороны, солдатъ слћдилъ 
за его видомъ. Наприм%ръ, одинъ офицеръ, противъ своего 
желанія, оказался корниловцемъ лишь за то; что потираль 
руки во время чтенія приказа ген. Корнилова о введенш 
обученія въ частяхъ. Другой оказался контръ-револющюне- 
ромъ, такъ-какъ имълъ несчастье захворать въ началћ марта 
1917 г.—это было истолковано солдатами, какъ забастовка, 
За веселое лицо офицеръ производился въ добрые. И воть 
при такомъ-то отношеніи солдатъ, поведене офицеровъ, 
раньше бывшее яснымъ, стало вдругъ крайне неопредфлен- 
нымъ, туманнымъ. Можетъ быть, въ этомъ сказалась добро- 
совзстность съ ихъ стороны, нежеланіе, не выяснивъ себъ 
еще факта, идти съ объясненіями; но, будучи поставлены 
офиціальными руководителями солдатъ, офицеры должны 
были обнаружить способность владЪть массой, а этого не 
зыло и масса солдатъ съ перваго дня переворота ста та ис- 
кать новую силу надъ собой, новую власть. 

Причинами, повлекшими за собой самоотстраненіе офи- 
церства отъ переворота, были и боязнь реставращи— боязнь 
зачернить себя симпатіей къ свободћ въ глазахъ старшаго 
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начальства, —оторванность отъ массы—незнан!е ея нуздь п 
Ссимпатій,—и, наконецъ, неумЪніе ею управлять. Когда же 
офицерство убъдилось, что масса солдатъ вышла изъ пови- 
новенія ему, то, какъ было во время отхода изъ-подъ Ка-. 
луща—многіе кончали самоубійствомъ, а о массовомъ уходЂ 
кадровыхъ, или даже офицеровъ такъ ваз. „военнаго об- 
разца“ —кто могъ въ отставку, кто могъ въ резервъ чиновъ— 
не приходится даже и говорить. 

Правда, среди офицеровъ нашлись и люди, ухитрившіеся 
„схватить быка за рога“ и изъ недавнихь мордобоевъ едћ- 
лавшіеся „глашатаями революціонной правды“. Одни стре- 
мились прикрыть свои старые грВхи, другіе—сосчитаться 
или прочистить себъ дорожку, —но всЪ они старались уго- 
дить новой силћ —солдатамъ —своимъ архиреволюціонерст- 
вомъ. НапримЪръ, одинъ молодой еще, боевой командиръ 
батареи, не могъ вступить въ командованіе ею, ибо временно 
его замБщавшій старичекъ—штабсъ-капитанъ изъ отстав- 
ныхъ, бывшій приставъ, не желая разстаться съ теплень- 
кимъ мђћстомъ, разжалобилъ и назудилъ солдатъ. 

Усталость отъ войны въ свою очередь сильно отразилась 
на поведеніи офицерства—т. е. оно уже отзывалось на новое 
явленіе черезъ силу. Бодрость, подкупавшая всвхъ на фронтћ 
влекшая къ себЪ изъ тыла—была возбужденіемъ гашиша, 
эфира—бодростью за счеть нервовъ. Устали многіе, и въ 
зиму 1917 г. на фронтВ особенно щедро текло вино: люди 
старались чЪмъ-нибудь себя взвинтить, расшевелить. Но т%, 
кто продолжалъ дђлать службу, дЪлали часто по старому 
правилу: узнавъ слабыя стороны, обойти новое начальство 
угодить ему—солдатской массћ съ ихъ совётами. Солдаты 
назвали ихъ мартовскими или майскими сощалистами. НЪ- 
которые сдЪлали уже удачно карьеру — изъ начальниковъ 
дивизіи, послЪ нћсколькихъ мъсяцевъ командованія корпу- 
сомъ, стоящимъ на тишайшемъ участкъ, въ командующе 
фронтомъ. Красили свои кокарды, нацЪпляли красные банты 
на грудь. Становились такими старыми борцами за свободу— 
дабы скрыть либо не очень честное, либо не совсзмъ чистое 
прошлое—что солдаты у нихъ опомниться не могли. Изъ мо- 
лодыхъ офицеровъ тв, кои раньше особенно усердно угождали 
старому начальству, традиціямъ, ставя подъ ранецъ, глу- 
мясь надъ солдатомъ, примћъняя къ нему рукоприкладство, 
особенно рьяно выслуживались передъ солдатомъ, принимая, 
разгильдяйскій видъ, пролЪзая въ комитеты, распинаясь на! 
собраніяхъ, предавая при этомъ своего брата офицера. 

Положеніе офицера было тяжелое: онъ усталъ, онъ былт 
самъ не готовъ къ перевороту, онъ не зналъ солдата и былт 
далекъ отъ него и для того, чтобы сохранить свой автори: 


298 П. ЗУТОХИИЪ. 


тетъ руководителя, ему вдругъ пришлось стать ораторомъ 
на соціально-политическія, историко-экономическія, хозяй- 
ственно-стратегическіл и религіозныя темы. Не многіе по- 
шли на это; нө многіе осплили, но главное зло было въ 
незнаніи офицерствомъ тЪхъ, къ кому оно должно было 
ПОЙТИ 
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Царское правительство относилось къ солдатамъ, какъ, 
вћроятно, смотрять на звЪърей въ садахъ, звъринцахъ— 
кормятъ, чтобы не околђли, держатъ, потому, что прино- 
сятъ доходъ, остальное все не вожно, такъ какъ языка у 
нихъ нътъ для протеста, для жалобы. Да и въ случаВ чего— 
наказать можно. Солдатскую массу сдерживали плетью, а, 
когда нужно было, плетью же, принуждешемъ гнали на 
убой. И люди даже интеллигентные, попадавшіе въ солдат- 
чину, быстро входили въ положеніе „безъ языка, безъ мысли, 
безъ желаній“, обнаруживая атавистическое свойство —стад- 
ность. Это именно и нужно было старымъ правителямъ— 
такой матерізлъ дешевле, эластичнЪй, чђмъ хоть сколько- 
нибудь проявляющая себя человћческая личность. Поэтому 
они и не заботились о просвъщеніи солдатъ, старались изъ- 
ять мысль, иниціативу, сдђлать не то манекена, не то звЪря, 
боящагося лишь своего укротителя и наказанія. Думать 
солдату не приходилось, для всего у него была готовая 
форма, изъ которой ему выйти было нельзя, все было раз- 
мЪрено—до шага, до поворота, до наклона, головы, до фор? 
мы отвзта. „Идеальный“ солдатъ исполяялъ команду, даже 
не понимая значеня словъ ея, лишь изъ-за боязни началь- 
ника. Онъ олышалъ звуки, которые будили въ немъ пред- 
ставленіе, что надо сдвлать, но мыслей у него не было. 

Содержаніе, условія жизни солдата мало привлекали къ 
себЪ вниманіе, какъ вещь, не заслуживающая заботы. За. 
бота о солдатЪ часто сводилась къ простой бутафоріи. „По 
случаю прЁ№зда генерала завести и надЪть на кашеваровъ 
чистыя рубахи и колпаки. По минованіи же надобности та- 
ковыя снять и сберечь до слъдующаго смотра“—вотъ вы- 
держка изъ приказа по одной части, копія котораго шла 
какъ разъ къ пріћзжавшему начальству. 

Въ первый разъ солдатъ увидълъ къ себЪ нормальное 
отношене въ началЪ войны въ лазаретахъ и до того былъ 
пріученъ къ бутафор!и, что и тутъ сразу не повћрилъ, Въ 
одномъ изъ Харьковскихъ лазаретовъ въ самомъ начал 
войны былъ такой случай: привели раненаго, обмыли, по. 
вели укладывать въ кровать. Сестру отозвали куда-то; когда 
она вернулась. раненый лежалъ уже на койк%, а рядомъ 
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Ье 
А ен на столикв снятыя съ постели и аккуратно сложенныя про- 
ма Бу ЗТЫВИ.— „За тъмъ снялъ?—развз безпокоютъ?“ —спрашиваетъ 
РЬ сестра. —„Ну зачьмъ он№ миф, зря измарар, а вамъ овВ 
080-58 для осмотра или посзтителей пригодятся“. Тогда нельзя 
было предполагать насмёшки или шутки со стороны сол: 
дата; онъ просто привыкъ, что можетъ обойтись самымъ 
малымъ и что о немъ никто не думаетъ по настоящему, & 
„. Все хорошее, что его сможетъ окружить, это не для него, а 
_ „ Ва показъ. 
ас Какъ жили солдаты у насъ на фронт? Рылись безъ 
Ы ад плана, гдћ имъ на душу придетъ, лишь подъ условіемъ 
55 устраивать себъ жилье вн служебнаго времени и посл% 
3” устройства помЪщенія офицерамъ; у непріятеля же жилое 
шешу ‘помЪщеніе входило въ планъ даже пзхотнаго окопа, обста- 
2180 2 влялось по возможности уютно: крыто циновками, снабжено 
шле печечками, вблизи всегда надежное убъжище отъ обстрћла. 
м0 у насъ ничего подобнаго не было: помфщене было или 
007 норой, въ которую могли лишь ползкомъ влЪзть двое, а у 
ІМІ" входа раскладывался костеръ, или, если оно дзлалось по- 
2 18 больше, то всегда было темнымъ, сырымъ в съ курнымъ 
1103 - отопленіемъ. Результаты на лицо: въ нћкоторыхъ корпусахъ 
» 12 западнаго фронта въ зиму 1917 г. цынга довела составъ 
25 #1 роты до 24 штыковъ, а солдатъ въ батареяхъ было около 
зао 60 человъкъ, противъ 240 штатныхъ. 
о 017г Въ тылу, гдъ не было такой сырости, какъ на фронт, 
8 люди страдали не менъе отъ грязи, скученности, негигіе- 
17 ничности условій, насћкомыхъ. Нары, тюфяки служили раз- 
" садникомъ тифовъ, чесотокъ, экземъ. 
Офицеръ, даже относившійся мягко, не требовательно къ 
№: А солдатамъ, все же р8дко входилъ въ ихъ нужды и, если 
ше проявлялъ о нихъ свою заботу, то не чувствовалъ, чтобы 
грав? 72 это входило въ кругъ его непосредственныхъ обязанностей, 
гм 15 было его служебнымъ долгомъ. НЪть, это просто была его 
бут ‚ добрая воля; прихоть „добраго барина“, немного даже рис:: 
На ия ‘ кующаго своей репутаціей. 
зад Прошелъ тяжелый день въ казарм, настало свобод. 
па Ни ное время для осовзвшихъ, устелыхъ людей, казалось бы, 
зла теперь имъ можно идти куда хочется и дБлать что хо- 
чется. НЪтъ, солдатъ и въ часъ своего досуга ни на минуту 
в пх? не могъ забыть своего несвободнаго положенія. Въ баню и 
ад то поведутъ гуртомъ, а если удастся вырваться одному на 
10 вр волю, то и это Богъ вЪсть когда, а затЬмъ, часа лишь на 
2102 три, на четыре (а рЪдкость отпусковъ была такова, что въ 
е е2 день на 2000 солдатъ давалось отпускныхъ записокъ 15). 
Куди 5; Эта изоляція солдата примзнялась отчасти съ цвлью его 
РА ‚5 оградить отъ пропаганды, которая начала вестись усиленно 











300 п. лУТОГ Я, 


съ весны 1915 года. Это была мЪра, дававшая лишь бол?е 
подходящую почву для назрћвающаго протеста, скорЪй нахо 
было ввести нормальныя отношенія, улучшить положеше п 
условія обихода солдата, офицерамъ же поднять свой авто. 
ритетъ своимъ словомъ и знаніемъ. Къ сожалЪ нию, всего 
этого не было сдЪлано,—жизнь шла своимъ рутинным»ъ 010. 
рядкомъ: офицеръ уходилъ отъ разговоровъ съ солдатах, 
замыкаясь въ своей средЪ, ибо чувства совм$стнаго трула 
съ солдатами у него не было. Солдатъ для офицера не быль 
его ближайшимъ помощникомъ, котораго надо поднять до 
себя, уяснить ему пріемы для продуктивности работы; э) 
былъ не соратникъ, а машина, обуза, которую нужно дш 
гать. И солдатъ помимо общей своей неразвитости у насъ 
оставался безграмотнымъ и въ чисто военпомъ дЪлЪ. 12 лЬть 
тому назадъ японскій солдатъ зналъ компасъ, а для нашег) 
воителя онъ такъ и оставался „неходящими часами“. 

При этомъ поверхностномъ отвошени къ главному н2- 
значенію войскъ—охранЪ родины - у насъ въ войскахъ никто 
не говорилъ объ отечествЪ, о государствъ, объ обязанко: 
стяхъ и долгђ каждаго. Офицерство не насаждало культура 
въ подчиненной имъ масс, крайне не развитой (не говор» 
уже объ инородцахтъ)... 

Въ свою очередь правительство общественное, правитель 
ство Керенскаго уподобилось дамскимь кружкамъ, посылав- 
шимъ на фронтъ атласные кисеты. Старое правительство не 
цумало о солдатахъ, такъ-какъ ему это было пе нужно, не вхо- 
дило въ его программу, новое же не думало о нихъ такъ-какъ 
ахъ не знало. Одежда солдатъ не улучшалась; бЪлья ичъ 
зе прибавили, пе замЪнили; въ концћ лЪта 1917 г. солдать 
у насъ ходилъ почти голымъ, для улучшенія солдатскаго 
помфщен1я въ казармахъ въ городахъ, въ землянкахь на 
фронтЬ никакихъ мЪръ принято не было; раскладка и рағ 
нообразіе пищи не были улучшены. Подача медицинской 
помощи оставалась по старому. Врачъ оставался такимъ же 
аедоступнымъ олимпійцемъ, какъ и раньше — развъ лишь 
охотнзе подписывалъ отпуска по болъзни; леченіе было по 
старому: на іодћЪ и касторкЪ. Никто не принималъ мЪры кь 
тому, чтобы скрасить жизнь на фронтъ —ел монотонность ке 
уменьшалась. ТБ же радости, которыя существовали еще 
раньше, какъ почта, отпуска, пришли въ полное растро"- 
ство. Въ апрлЪ, въ одной изъ почтовыхъ конторъ на з2- 
падномъ фронтЪ, мыши съфли на 9 пуд. корреспондениіз. 
Видъ писемъ, разсыпанныхъ, затоитаниыхъ на полу, въ груд: 
которыхъ любой можетъ рыться, мало давалъ урБренности, 
что вЪеть о близкихъ дойдетъ по пазпаченіо. Празительстт) 
не заботилось о правильности пополнешя, не боролось съ 
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і Ностроешемъ, откуда-то взявшимся въ тыловыхъ частяхъ, 0 
необязанности идти на фронтъ. Солдатскія лавки иравитель.' 
ствомъ не организовывались, не смотря на то, что это боль 
шая радость для людей, оторванныхъ отъ семьи и города, 
закинутыхъ въ лЪса и болота. Не было ничего предпринято 
и къ государственному страхованію солдата или хотя бь 
малому обезпеченію его на случай потери трудоспособности 
илн смерти. Въ положенін солдата ничего не измЪнилось, 
Все осталось по старому. Засыпали его новыми терминами, 
покадили чЬмъ то сладенькимъ, главное же сохранилось 
все старое. 
Старое правительство готовило для себя въ теченіе де- 
сятковъ лЪтъ удобный безсловесный матеріалъ, и когда онъ 
2 былъ нуженъ, гнало его на убой, знало, что онъ не спро. 
. ситъ, зачЪмъ и почему, что онъ умретъ при любыхъ усло- 
Віяхъ за все, —„чугунный солдатъ“, какъ называли его ино 
странные атташе при нашей арміи. Оно знало, чъмъ под. 
держать, сдержать эту ничего не понимающую, не думаю. 
щую массу. Державшіе ве въ повиновеніи знали секретъ 
власти надъ этой массой; воины старой школы были дй. 
ствительными военачальниками. Но въ мартВ власть пе- 
решла въ руки людей, солдатской массы не знавшихъ, лю. 
дей глубоко штатскихъ по душ%, которымъ чуждо было 
понятіе принужденія къ повиновенію. Люди безъ спеціаль- 
наго знанія, безъ опыта, съ доброжелательствомъ лишь въ 
душ, съ поверхностнымъ возмущеніемъ штатскаго, одвимъ 
махомъ начали рубить все, что имъ бросалось въ глаза. Пс- 
чему солдату говорятъ „ты“, а „вы“? почему онъ долженъ 
отвћчать „Ваше Благородіе“, „Превосходительство“? отчего 
` онъ не можетъ Зздить, Ъсть, курить тамъ, гдћ это могутт 
> дБлать другіе? Все это, конечно, были архаизмы, но въдь 
надо помнить, что война и вся военная служба архаична. 
Къ пережиткамъ же стараго не могутъ быть предъявлены 
- требованія 20-го вЪка. Ни Гучковъ, ни Керенскій не знали 
“ солдата, главнЪйшихъ его нуждъ—стола, одежды, помЪще- 
7 ній; пользы солдату они не принесли, внутреннее благопо- 
Р” лучіе солдата при нихъ не подвинулись впередъ. Разрушая 
нелЪпое старое, они оставили пустое мЪсто, вмъсто руко- 
водства темной массой, что сразу дало себя чувствовать. 
Они не взяли на себя труда добросовЪстно обдумать поло- 
женіе нашего сБраго войтеля, они предпочли вытолкнуть 
` его безъ поводыря на улицу. Если даже считать, что нашъ 
“ народъ прозр$лъ, то развЪ человЪкъ, которому только что 
“77 сняли бъльма съ глазъ, въ первый день послћ операціи 
077 не менће безпомощенъ, чВмъ въ дни своей темноты? 
: Поводыря они массВ не дали, не пали. чБмъ руковод- 
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ствоваться ей, и принудили солдата искать самому сеф 
‘зождей. А при этомъ самая война продолжала казаться сол- 
дату безцёльной, безсмысленной, барской или буржуйский. 

Бросили солдату гражданственность, патріотигмъ-—въ 
которыхъ онъ разобраться не могъ: ему нужно было нЪчтю 
конкретное. 
` Солдату не было дла до германской міровой гегемонія, 
до имперіализма Вильгельма. Въ іюнВ нЪкоторые пошли въ 
бой потому лишь, что имъ посулили за это скорый конкрет. 
ный миръ; но, затЪмъ, когда ояи увидђли вещь боле кон- 
кретную—смерть, они побъжали стремглавъ обратно. 

А старой конкретной силы —плети начальника —уже не 
было. Бывшій офицеръ шелъ, подгонялъ; вовый долженъ 
былъ вести, увлекать. Часто онъ оставался поэтому одинъ, 
такъ-какъ люди, привыкшіе къ принужденію, не осилили при: 
зыва. ВБрнЪй, даже его не поняли, ие разслышали. 

Само правительство плохо понимало, къ чему оно звало. 
Достаточно вспомнить мертворожденные ударные батальоны— 
частямъ предлагалось идти на сугубую опасность, что мало 
кто могъ сдЪлать. Вдобавокъ записываться умирать цБлой 
частью (съ законнымъ процентомъ трусливыхъ и слабонерв- 
пыхъ)—не было особаго смысла. Еще меньше было смысла 
въ распаденіи на козлищъь и овецъ цЪлыхъ частей, до сихъ 
поръ спаянныхъ, въ выдћленіи всего лучшаго; Остающіеся 
люди, открыто сказавшие, что они не очень въ бой пойдутъ, 
открывали себЪ нравственную возможность недобросовЪет- 
ности въ войнВ, дезертирства, ухода съ позицій, отказа отъ 
атаки, братанья—и такихъ людей соединяли. 

При Керенскомъ распадъ армии, разладъ на фронтћ и въ 
тылу достигъ такихъ размћровъ, что люди, сами это сдё- 
лавшіе, все же зам%ътили, но не нашли въ себВ смЪлости 
сознаться въ ошибк%, а пошли на полум$ры—прибЪгли къ 
обязательному обученію для поднятія боеспособности, какъ 
говорилось, нашей арміи, 

Солдаты оцзнили эту мъру по достоинству, несмотря на 
всв фиговыя украшенія, коими она была прикрыта въ при. 
казахъ и приказаніяхъ. „До рукъ насъ берутъ“. Кто винов. 
никъ этого возвращенія къ принужденію? Конечно, не штат- 
скій Керенскій, говорившій „товарищи“, здоровавшійея з8 
руку, а какой-нибудь генералъ. Такой генералъ скоро на- 
шелся: Корниловъ. Солдаты сразу его возненавидфли, эз. 
долго `до жертвоприношенія его Некрасовымъ солдатскимъ 
совћтамъ—еще до августовекаго совъщанія. Можно судить, 
насколько люди, отъ которыхъ исходили верховные при. 
казы, начала началъ, плохо понимали, что дВлалось въ вой- 
скахъ, если оңи вмЪняли строевому начальству въ обязан. 


|| 
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8 ити ность принуждать къ ученію, угрожая судомъ и иризывая 
2схмш къ долгу (на что разсуждающій теперь солдатъ отв чалъ: 
10 в (т „это я-то долженъ; оброкъ платилъ, пособія не бралъ ни въ 
ть, шул жисть“), а рядомъ люди убивали начальниковъ дивизій, ко- 
чу вузи 2 миссаровъ, охотились по своимъ офицерамъ, обстрЪливали 
свои собственныя части, отказывались занимать окопы —и 
ид мм все безнаказанно. 
нои Не зная нуждъ солдата, рамокъ, въ которыхъ ходить 
з 700051 его мысль, новые правители не нашли языка для своихъ 
бли мрз командъ и появились т% многочисленные и многорЪчивые 
гла 005 „револющонные“ приказы, для переписыванія которыхъ по- 
злалыв- надобился особый штатъ писарей. 
иль в? Для того, чтобы масса исполнила приказъ, онъ долженъ 
„ля ши быть кратокъ (чтобы всЪ запомнили), ясенъ (чтобы вс по- 
св, ео няли), опредЂлененъ (чтобы всякій зналъ, что надо дВлать). 
рае КромЪ того онъ долженъ звать человЪка къ дЪйствіямъ. 
Е исполненіе коихъ является автоматическимъ, по готовымъ 
‚даря формамъ, причемъ формы должны быть одинаковы у всЪхь, 
СЫ ‚Это раньше и даваль обезличивающій физіономію солдата, 
м уш Уставъ, въ которомъ нижній чинъ терялъ себя и лишь зналъ, 
завдъ ЧТо чъмъ - либо выдълиться изъ массы значитъ въ чемт- 
аныш 67' нибудь провиниться, либо чего не знать и завздомо прогнЪ- 
„льчи ВИТЬ свое начальство. И эта-то боязнь выдлиться изъ строя 
хошь 9 ФОЗдаваль ту стадность—думать, дЪзлать за другими, —при 
Которой такъ „хорошо, безпечно и легко“ жилось раньше и 
нр ж"Еоторая теперь такъ страшна и неукротима. 
ость б Для того, чтобы едЪлать изъ солдата гражданина, ему 
тон сначала надо было вернуть человъческій, утраченный имъ 
Ба. ‚хвидъ, лишить его звъроподобнаго бытія, т. е. умыть, обуть, 
‘АД ‚накормить, умягчить одичалую душу, а затьмъ не оставляте 
1018, ‚нашего воителя безъ поводыря въ новой для него свобод, 
я _лине выпускать его, наголодавшагося, на радость старымъ 
иврит укротителямъ, въ вид пьянаго, рванаго, разстегнутаго, за- 
есп з плевавшагося солдатика, кричащаго вевмъ на маленькой 
„станщи: „почему я пьянъ—потому что сознательный, на- 
18012)“ стоящій русскій гражданинъ, который что хочетъ, то и дћ- 
з Пра х олаетъ. И самый, что ни на есть правильный я человЪкъ“... 
627% '° Плевала долго на свое простонародье Россія, до того, что 
7 Ко теперь ово само себя заплевываетъ. 
: 200 Правительство, бывшее у насъ съ марта по октябрь, тво- 
Генет? рило то, чего себЪ не уяснило. Проповздывало то, что осу. 
воз р ждало. Поддерживало то, чёмъ возмущалось Только этимъ 
г ‚и можно себЪ объяснить разноголосицу въ его дВйств!яхъ 
г М по отношенію къ арм и къ войнћ. Что дђВлгло оно сегодня 
А г п правой рукой, то завтра заметало лђвой и вся наша армія 
о 0 6 была, посажена этимъ между двухъ стульевъ. 


5; о е" 
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То, что производило хорошее, занятное впечатле гЪ 
заль засвдашй митинга, предпарламента (одна фраза— 
апплодисменты справа, другая—апилодисменты слЪва) —т0 
было отвратительно и мучительно-жестоко на нашихъ без. 
предзльныхь долахъ, у ленточки безконечнаго пВхотваго 
окопа. Көмандному составу пришлось не организовывать 
повую армію, не вводить новую революціонную дисциплину, 
не демонстрировать ее—а выкручиваться. И већ отъ главко. 
верховъ, начальниковъ дивизій до командировъ батальо. 
новъ, ротъ, взводовъ, комиссаровъ, комитетчиковъ, всБ вы- 
кручивались изъ-за этого мотанія. Не было поставлено точки 
падъ „1“, такой необходимой для управленія массой; сферы 
дЪятельности комитетовъ, команднаго состава, всякихъ Ко“ 
миссій, ихъ правомочности никто не зналъ, такъ какъ одно 
противорвчило другому. 

Правительство Гучкова, лишившее армію одной изъ ея 
эсновъ-—старшинства, а затёмъ души войскъ—дисципли- 
нарной власти начальниковъ,—обрекло тЬмъ самымъ нашу 
арйію `на, гибель. 

Ухудшеніе, а не улучшев!е тыла при Керенскомъ при: 
вело къ гибели войну—къ торжеству большевиковъ. 

Если на войн%, гдЪ моментъ всего дороже, я провести 
свое распоряжене или наказать виновнаго могу не непосред 
ственно, а лишь черезъ нкоторый промежутокъ времени 
то съ этимъ теряется не только мой авторитетъ, но и сил 
самаго приказаня или наказанія. У офицера нзть пока 
другой силы, кромз принужденія, чтобы заставить солдата 
воевать. Мы запутались между двухъ сосенъ—выборнымъ 
началомъ—въ лиць комитетовъ и не выборнымъ— команд: 
заго состава. Это двЪ силы не совмЪстныя, и слЪдовало 
либо, признавъ что нашъ солдатъ не готовъ для выборнаг?о 
начальства, ликвидировать комитеты; либо, признавъ цле 
‚сообразность и жизнеспособность выборовъ—провести вы’ 
боры командировъ. Но нужно, чтобы слова начальниковъ 
были закономъ безъ предварительныхъ утвержденій кЪмъ-Т0 
другимъ. Во что бы то ни стало войну надо было едфлать 
популярной, носителей командъ —авторитетными. Конечно 
если мы рЪшили воевать. Иначе война—кошмаръ, офицеры- 
фуріи, отъ которыхъ самимъ чертямъ будешь радъ (не 
только большевикамъ, но и врагу нЪмцу). Оттого у насъ 
убивали начальниковъ дивизій, комиссаровъ, командиров» 
полковъ, бригадъ, ротъ, батарей и, наконець, верховнаго 
главнокомандующаго ген. Духонина. 

Правительство Керенскаго имЪло кръпкую вћру въ пе 
чатное слово, иначе оно не злоупотребляло бы такъ прика. 
зами. Въ этомъ сказывалась, можетъ быть, професс1ональнал 
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черта правителей ито, что у нихъ не было другого средства, 
воздфйствовать на массу, разъ они отказались отъ стараго— 
принужденія. Въ приказахъ писалось все противоположное 
тому, что печаталось въ газетахъ, которыми зачитывались 
въ окопахъ, на позиціяхъ, въ лазаретахъ, —и какъ разъ все 
было отъ имени той же правомочной демократіи, отъ имени 
которой взывали въ приказахъ. 

Трудно было нашему солдату разобраться. Въ одномъ: 
офицеру вЪрь, войну продолжай; въ другомъ: офицеръ— 
злЪйшій врагъ, бей его, война буржуазная-—-кончай ее. Но 
въ противоположность рЪшительности тона прессы, въ при- 
казахъ было такъ много неясности, неувћренности, неопре- 
дћленности, такъ много недомолвокъ и такихъ опасныхъ 
намековъ на миръ, на землю, на волю, на федерацію —и все 
это довело нашего измученнаго солдата до позора октября 
и дальнЪйшаго срама. 

Наши теперешніе правители дъйствуютъ иначе. Сильны-ли 
они? Сильны изъ-за нашей слабости. Они поставили точку 
надъ „1“, давъ конкретное, упрощенное, понятное масс% раз- 
ръшеніе всЪмъ наболъвшимъ вопросамъ. Они обЪщали 
миръ-т. е. сохраненіе жизни. Они освободили солдатъ отъ 
всякихъ путъ. Въдальнћйшемъ они опредъленно дъйствуютъ 
принужденемъ. Но власть у нихъ на непонимающихъ 
штыкахъ, т. е. обреченная заранће на гибель, ибо основа ея 
ветха, гнила и истлђла. 

Большевики сейчасъ у власти, такъ какъ они носители 
инстинкта. Но массы пресытятся, большевики исчезнутъ 
вм®етЬ съ угасшимъ инстинктомъ, и тогда мозгъ, верхи 
общества, снова вступить въ свои права, окрћпши оть 
испытаній. | 

Пусть переживаемое нами сейчасъ страшно, но надо по- 
нять, что въ немъ мы виноваты сами; не замоливъ стараго 
грђха, мы согрьшили вновь, „соблазнивъ малыхъ“, и стопмъ 
теперь безпомощные, какъ мальчикъ въ сказкВ Гофмана, 
знавшій какъ заставить горшечекъ варить кашу, но не 
умЪвш!й его остановить. А каша льется черезъ край, те- 
четъ по столу, капаетъ на полъ. Все больше и больше за- 
полняетъ комнату... 


П. Лутохинъ. 


Распалась ли Россіяд 


Распалась ли Россія• 

Странно какъ будто и ставить такой вопросъ. Въдь Росеін, 
хакъ цёлой страны, какъ цълаго государства, уже не существуетъ. 
Отъ нея остались только обломки, да и эти обломки продолжаютъ 
неудеужимо разваливаться все цальше и дальше. Мало того, что 
сдзлано было въ этомъ направленіи Брестскимъ миромъ, — про- 
цессъ распаденія Росси не остановился на результатахъ, достиг 
нутыхъ этимъ пресловутымъ „миромъ“, и неустанно идөтъ впе 
редъ. Мало того, что отъ Росси отошли Польша и Финляндія, что 
трибалтійскія провинціи, Литва и значительная часть Бълоруссін 
перешли подъ власть Германи, собирающейся такъ или иначе 
устроить ихь дальн®йшее существованіе, что Бессарабія вахва- 
чена Румыніей, часть Кавказа отдана Турціи, а на югё бывшей 
Россін возникло „самостоятельное“ украинское государство съ 
совершенно неопредвленными границами. Мало всего этого и про- 
цессъ распаденія государственнаго тъла Росси развивается даль- 
ше, выходя далеко за тъ предвлы, кақіе были поставлены ему 
брестскимъ договоромъ. Финляндія не только сама оторвалась отъ 
Росси, но еще и пытается при помощи нЪмцевъ оторвать отъ 
нея западный Мурманъ, несмотря на то, что даже финская часть 
мЪстнаго насөленія рЬшительно выскавывается противъ этого 
плана. Крымъ занятъ германскими войсками и Германія соби- 
рается не то удержать его подъ своею властью, нето объявить „неза- 
висимымъ“ государствомъ, не то отдать подъ влаеть Украины илн 
Турщи. Въ свою очередь турецыя войска продвинулись на Кавказъ 
много дальше тЪхь границъ, каюя были намёчены здЪсь для 
Турція брестскимъ договоромъ; а кромё того, въ связи съ про- 
1виженіемъ турецкихъ и германскихь войскъ, на Кавказі воз- 
зпкъ рядъ новыхъ государствъ въ вид „самостоятельныхъ респуб. 
лнЕъ“, провозгласившихъ себя отложившимися отъ Росси. ВыЪсть 
2ъ тЬмъ продвижене германскихъ войскъ къ сЪверу отъ при. 
знанной по брестекому договору самостоятельной Украины дал, 
поводъ этой послъдней расширить свои предполагаемыя границы 
далеко на сЬверъ. Въ то же время рядомъ съ Украиной появи- 
лось— появилось опять-таки не безъ вліянія и поддержки Гер- 
манін — еше одно новое государство, принявшее довольно-таки 
уродливое и безграмотнс чмя веевеликаго войска Лонсчого“. В- 
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результат этихъ отдфлев!й отъ Россін отпали већ ея южныя 
области. Немного погодя наступила очередь и восточныхъ, юго- 
восточныхъ и сфверныхъ областей. Дальній Востокъ и Сибирь 
отказались признавать правящую въ центральной Росси „совЪт- 
скую власть“ и организовали у себя собственныя правительства, 
Отказались признавать эту власть и организовали собственныя 
правительства и юго-восточныя казацкія области — кубанская, 
оренбургская и уральская. ВсяЪдъ за тъмъ то же явлен!е повто- 
рилось и въ н®которыхгъ м®стностяхъ Поволжья. Не сегодня, за- 
втра, судя по многимъ признакамъ, по этому же пути пойдетъ и 
и сћверъ Европейской Россін—губернін Архангельская, Вологод- 
ская и Олонецкая. Въ ревультатћ всћхъ этихъ отдъленій и ново- 
образован! прежняя, былая Россія, какъ будто совершенно ис- 
чезла съ карты міра и нынёшняя „россійская совЪтская соціали- 
стическая федеративная республика“, какъ она именуется въ 
офицізльныхъ аптахъ управляющей ею власти, все больше сво- 
дится къ небольшой части этой былой Россін, къ ея централь- 
нымъ губерніямъ, воспроизводя собою чуть ли не Московію ХУ 
вћка. ] 

Мног!е и многіө сөйчасъ склонны такъ именно смотрфть на 
сложившееся положен!е вещей, склонны признавать, что Россія 
распалась и исчезла окончательно и объ ней можно поминать 
только какъ о покойвик%. И склонны признавать это даже такіе, 
люди, которые еще недавно не могли допустить такого исхода и, 
казалось, ни въ какомъ случаћ не могди бы примириться съ нимъ. 
Грузинскіе соціалъ-дөмократы меньшевики, такъ долго игравшіе 
видную роль въ рядахъ россійокой соціалъ-демократін, такъ р3- 
шительно и торжественно заявлявшіе въ началь револющи о своей 
неразрывной связи и невозможности для Кавказа вообще и дл: 
Грузін въ частности отдфльнаго отъ Россіи государственнаго су. 
ществованія, измфнили свою позицію, вакъ только къ Грузін по 
дошли не удерживаемыя болће русской арміей германно-турецкіг 
войска. И, перемънляя позицію, принимая на себя иниціатив: 
провозглашенія „независимости“ сперва всего Закавказья, затЬмъ 
Грузін, они оправдывали эту перемЪну тъмъ, что Россін уже нЪтъ 
что она распалась. Росси больше нћтъ, она распалась и пере- 
стала существовать —это говорятъ и люди изъ совсёмъ другого 
лагеря. Бывшій московскій адвокатъ, примыкавшій по своимъ по- 
питическимъ взглядамъ къ весьма умћреннымъ и вмъств съ тЬмъ 
дентралистически настроеннымъ кругамъ русскаго общества, И. А. 
Кистяковскій, нынћ „державный секретарь“ въ украинской „дер- 
жавћ“,. находить возможнымъ заявлять сейчасъ въ ЕЮевЪ, что 
Россія представляетъ собою теперь пустое м$сто и что съ нею 
считаться нечего. И такого рода заявленій, подчасъ еще боле 
ръшительныхъ, өщө болђе қатегоричныхъ, много слышится въ 
пастолщее время съ самыхъ различныхъ сторон». 20* 


808 В. МЯБОТИНЪ. 


Врны ли однако такія заявлен!я? Факть распаденія Россін 
отрицать, конечно, не приходится—онъ у всхъ передъ глазами, 
Но вфрно ли другое, вЪрно ли пониман!е и толкованіе этого факта, 
какъ чего-то окончательнаго, не подлежащаго, по крайней мърф, 
въ ближайшемъ будущемъ, никакимъ радикальнымъ измЪненіямъ? 
На этотъ счетъ возможны большія и серьезныя сомнћнія. 

Не мъшаетъ напомнить, пожалуй, что въ самой Германи, уси- 
ліями и оружіемъ которой прежде всего создано нынЪшнее распа- 
деніө Россін, существуютъ немалыя сомнфн!я въ прочности этого 
распадев1я. Представители главенствующихъ нын% въ Германін 
теченій политической мысли ‘согласны между собою въ томъ, что 
Россія являегся военной добычей Германіи и должна остаться въ 
подчиненіи у нея. Но пути этого подчиненія разными теченінми 
выбираются различные. Въ то время, какъ такъ называемая 
военная партія считаетъ нөобходимымъ сохранить создавшееся 
раздробленіе Россін, окруживъ уцлЪвшіе ея остатки вЬнкомъ 
зависимыхъ отъ Герман!и государствъ, часть торгово-промышхен- 
ныхъ круговъ Германіи выдвигаетъ иного рода планъ. Авторы 
этого плана, находятъ неправильнымъ настаивать на сохранения 
раздробленія Россін, такъ какъ, по ихъ мнфнію, это раздробленіе 
совершенно искусственно и разъединенныя нынћ части въ самомъ 
скоромъ времени вновь потянутся одна къ другой. Для Германія, 
по мнЪнію. авторовъ даннаго плана, было бы выгодн$е не бороться” 
съ этой естественной и неустранимой тягой, такъ какъ такая 
борьба потребовала бы большого напряженія силъ еще на долгое 
время, а скорће даже содфйствовать возсоединенію'разорванныхъ 
частей Россін съ тЬмъ, чтобы удержать ее всю цЪликомъ подъ 
свонмъ вмянемъ и подчинить своимъ политическимъ и экономи- 
ческимъ разсчетамъ. 

По всей видимости, оэтотъ планъ сейчасъ забракованъ въ 
руководящихъ кругахъ Герман!и и вместо него рёшительно про- 
водится планъ военной партіи--бөзпощаднаго раздробленія Росси. 
Но это для насъ не такъ важно. Я вспоминалъ о первомъ изъ 
этихъ двухъ плановъ не для того, конечно, чтобы основывать на 
немъ как1е-либо разсчеты. Мн хотћлось только напомнить, что 
даже въ лагерз нашихъ противниковъ, считающихъ Россію въ 
настоящій моментъ совершенно раздавленной и выбитой изъ 
международнаго состязанія, существуетъ совнаніе, что нынЪшнее 
разробленіе Россія представляетъь собою лишь временное, прехо- 
дящее явлен!е, съ которымъ нельзя считаться, какъ съ прочно 
установившимся фактомъ. Пусть это сознаніе не преобладаетъ въ 
стран нашихъ противниковъ, — оно все-таки есть тамъ, и объ 
этомъ не мЪшаетъ вспомнить людямъ, спъшащимъ хоронить Рос- 
сію, То, что ясно для нЪкоторыхъ круговъ общества даже въ 
Герман, еще боле ясно въ Россія. Россія распалась сейчасъ, 
но это рафизденіе вызвано не столько процессами ея внутренней 
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жизни, сколько вишней силой, силой германскаго оружія. Гер: 
манскіе политики нашли, правда, въ занятыхъ германскими вой- 
сками областяхъ Россіи извзстные круги общества, готовые под- 
держивать планы отдЪленія этихъ областей отъ Росс!и и обраще• 
нія ихь въ провинціи Германи или жө въ зависимыя отъ нөл „са- 
мостоятельныя“ государства. Но, за исключеніемъ лишь Польши 
и Финляндін, во всБхъ остальныхъ оторванныхъ отъ Россін об- 
ластяхъ такіе круги въ конц концовъ свелись лишь къ части 
верховъ общества, тогда какъ народныя массы вовсе не обнару- 
живаютъ стремленія окончательно оторваться отъ Россіи и от- 
даться подъ власть Германіи или же вступить на путь самостоя- 
тельнаго государственнаго строительства. Мало того, — по мЪрћ 
того, какъ ближе германская оккупація и яснће обнаруживаются 
ея послЪдствія и пресл8дуемыя Германіей цпћли, въ народныхъ 
массахъ оккупированныхъ областей все чаще вспыхиваетъ стре- 
млен!е къ активной борьбъ съ Германіей и все явотвеннће начи- 
наөтъ проступать тяга къ вовсоединенію съ Россіей. Объ этомъ 
говорить цфлый рядъ извЪстій, идущихъ изъ оккупированныхъ 
м%Ъстностей и, чёмъ дальше движется время, тЬмъ чаще и чаще 


становятся такія извЬстія. 


Съ тъмъ явленіемъ, о которомъ говорятъ эти извћстія, необ-, 
ходимо сопоставить еще другое. Былая Россія распалась сейчасъ 
на рядъ независимыхъ другъ отъ друга областей и государствъ, 
имћющихъ свои особыя правительства, во въ этомъ распад есть 
и такая сторона, которой мы до сихъ поръ не касались и которая 
однако чрезвычайно характерна для переживаемаго нами момента. 
Не весь этотъ распадъ вызванъ центробжжными силами, извћстную 
и не малую роль въ немъ играютъ и силы центростремительныя 

Въ самомъ дфлВ, если на сверо-западћ, западћ и югЪ былой 
Россін оторванныя отъ нея силой германскаго оружія области 
образуютъ сөйчасъ государственные организмы, разсчитывающіе 
и въ будущемъ существовать такъ или иначе независимо ртъ 
Россін, то въ юго-восточныхъ и восточныхъ областяхъ наблюдается 
прямо обратное теченіе. Эти области также оторвались отъ „00 
вЬтской Россін“, но оторвались не въ видахъ независимаго суще- 
ствованія, а въ видахъ возстановленія единства Росси, единства 
россійскаго государства. Въ нихъ также создались особыя прави- 
тельства, но эти послЬднія поставили своей цфлью нө только 
устройство мъстной жизни, но и возсозданіе русскаго государства 
въ его цфломъ и ихъ усиля, направленныя къ этой цфли, на на- 
шихъ глазахъ далеко не остаются безрезультатными. 

Уже сейчасъ такимъ образомъ въ различныхъ м%стностяхъ 
проявляется дЪйственное стремлен!е къ возсозданію распавшейся 
Росси, хотя не везд® это стрөмленіе обнаруживается съ одинако- 
вой силой и не вездё принимаетъ одинаковую форму. Иного, ко- 
нечно, нельзя было и ожидать. Государственное тЬло Россін нс 
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представляло изъ себя случайнато соединекія плохо срощеннытъ 
и сложенныхъ между собою частей, стремившихся оторваться отъ 
того пфлаго, къ которому оп принадлежали. За немногими исклю- 
чен!яыи, эти части были прочно связаны между собою не только 
политическими, но и экономическими и культурными узами, сєла- 
дываясь не только въ единое государство, но и въ одинъ народно- 
хозяйственный организмъ, въ одно культурное пфлое, носившее 
имя Росси. И если сила германекаго оружия въ связи съ воцаряв- 
шейся въ нашей стран% благодаря тяготамъ войны внутренней 
разрухой оказалась достаточно велика для того, чтобы сломить 
военную мощь русскаго государства, отр®зать отъ него рядъ обла- 
стей и создать такимъ путемъ его распадете, то это навязанное 
извн% распаденіе вовсе еще не уничтожаетъ собою тфхъ экономи- 
ческихъ и культурныхъ узъ, которыя раньше еплачивали и связы- 
вали отдфльныя части Россія. Эти узы продолжаютъ существовать 
и благодаря ихъ существованю приходитея думать не о томъ, 
какъ помириться съ распаденіемъ Россія, а о томъ, какъ лучше 
можетъ быть осуществлена задача ея возсоздатия. 

Есть разные планы осуществленія этой задачи. И въ чиелЪ 
ихь есть такой планъ, въ основу котораго кладется предположене 
=оспользоваться для возсовданія Росси той самой силой, которая 
создала ея распаденіе,—-силой Германія. Въ самые послдніе дни 
этотъ планъ выдвинуть передъ русскимъ обществомъ бывшимъ 
министромъ иностранныхъ дълъ въ первомъ временномъ прави- 
тельств и вождемъ конституцюнно - демократической партін 
П. Н. Милюковымъ. | 

Сказавъ, что данный планъ выдвинутъ 1. Н. Милюковымъ пө. 
редъ русскимъобществомъ, ядопустилъ, впрочемъ, нёкоторуюнеточ - 
ность. Русскому обществу въ шпрокомъ смыслћ этого слова планъ 
П. Н. Милюкова въ изложен!и самого ето автора остается пока не 
извЪстенъ. Согласно сообщ>н1ю, появившемуся недавно въ кіев- 
скихъ газетахъ, точка зрЪнія П. Н. Милюкова извЪстна Германія, 
хотя съ послЬдмей и не велось объ ней переговоровъ, для русскаго 
жө общества эта точка зрънія будетъь изложена ея ивторомъ въ 
непродолжительномь времени. Такнмъ образомъ П. Н. Милюковъ 
счелъ нужнымъ сперва освћдомить о своихъ взгяядахъ Германію, 
а затЬмъ уже, во вторую очередь, собирается познакомить съ ними 
и русское общество. До сихъ поръ онъ еще пе выполниль этого 
намфрепія. Но въ общихъ чертахъ его планъ ясе же оглашенъ въ 
печати и блатодаря этому мы имфемъ возможность судить о немъ. 

Въ основу своего плана П. Н. Милюковъ кладетъ предполо- 
женіе о возможности соглашеня между Германіей и Россіей, по 
которому Россія должпа отказаться отъ попытокъ дальнёйтей 
борьбы съ Гермашей и заключить съ нею прочный миръ, а Гер- 
ман!я— согласиться на пересмотръ брестскаго договора, напра- 
вленный къ возстанозхенію Россіп приблизительно въ прежнихъ 
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территоріальныхъ траницахъ, съ исключенемъ изъ нея развъ 
лишь Царства Польскаго. По миънію П. Н, Милюкова, такое со- 
глашен!е вполн возможно и достаточно выгодно для обћихъ сто- 
ронъ. Россія, правда, была связана союзомъ противъ Герман!и съ 
державами соглас1я, но сейчасъ она фактически уже вышла изъ 
этого союза и, вдобавокъ, ея народныя массы настроены такимъ 
образомъ, что вновь принять участіе въ войн онћ ни въ какомъ 
случа не согласятся. При такихъ условяхъ, если бы даже дер- 
жавы согласія ръшились вновь создать противогерманскій фронтъ 
на русской территор!и и вновь начать здћсь войну, это была бы 
война, въ которой Россія явилась бы только объектомъ, война на 
герриторіи Россін и за счетъ Россін, но не война Россін. Союзъ 
Россін съ державами согласія нужно считать поэтому расторгну- 
тымъ обстоятельствами, а самое Россію окончательно выбывшей 
изъ войны и перешедшей въ состояніе полнаго нейтралитета, ко- 
торое позволяетъ ей заключить миръ съ Германіей. Но послЪдняя 
въ свою очередь должна имфть въ виду, что такой миръ можеть 
быть сколько-нибудь прочнымъ только въ томъ случав, если онъ 
удовлетворить средніе слои русскаго общества, которые не могутъ 
примириться съ условіями брестокаго договора и, прежде всего, 
съ созданнымъ имъ расчлененемъ Россіи. Поэтому Германія должна 
съ своей стороны пойти на пересмотръ брестскаго договора и со- 
гласиться на возстановлен!е единства Росси приблизительно нэ 
прежней ея территоріи, ограничившись лишь нфкоторыми частич- 
ными өя уръзками. 

Таковъ планъ П. Н. Милюкова въ томъ изложен!и, въ какомъ 
онъ появился въ пресс. Всего годъ тому назадъ авторъ 
этого плана настаиваль на неразрывности узъ, связывающихъ 
Россію съ державами согласія, и говорилъ о необходимости для 
Россіи вести войну съ Германіей До полной побфды. Теперь онъ 
готовъ отказаться отъ союза съ державами согласія и готовъ за- 
ключить сепаратный миръ съ Германей. Но не будемъ остана- 
вливаться на этомъ кричащемъ противорћчін, на этой р5зкой 
перем%ън% позищи. Не будемъ останавливаться и на тёхъ пріемахъ, 
при помощи которыхъ П. Н. Милюковъ пытается провести свой 
планъ въ жизнь. Попробуемъ присмотрёться поближе только къ 
самому существу этого плана. 

П. Н. Милюковъ убъжденъ въ полной невозможности для Роб- 
сін, даже при самой дЪятельной помощи со стороны союзниковъ, 
продолжать борьбу съ Германіей. Но, если дфло обстоитъ такимъ об- 
разомъ, то не ясно ли, что Россіи предстоитъ попросту сдаться на 
милость и волю побфдителя? И въ такомъ олучаћ какой смыслъ 
имфють већ предложевія, обращенныя П. Н. Милюковымъ въ сто- 
рону Германн? Самое большее, что можеть заключаться 
въ этихъ условіяхъ, это—воззван!е къ благоразумію побъдителя, ` 
Но Германія имла возможность проявить свое благоразуміе и безт, 
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помощи П. Н. Милюкова и, если не проявила его, то врядъ-ли вмъ- 
шательство П. Н. Милюкова способно сильно измЪнить это позо- 
жене вещей. П. Н. Милюковъ можетъ, конечно, думать, что пра: 
зящей Германін удобнће и пріятнће заключить сепаратный миръ 
съ Россіей черезъ посредство его и его единомышленниковъ, чёмъ 
черезъ посредство, гг. Ульянова-Ленина и Бронштейна-Троцкаго. 
Но германскіе политики могутъ быть на этотъ счетъ и иного мнЪнія, 
могутъ тЬмъ боле, что въ лиц Ленина и Троцкаго они имЪють 
передъ собою людей, несравненно меньше озабоченныхъ интере- 
сами Росси, чЪмъ П. Н. Милюковъ, людей, уже заключившихъ се- 
паратный миръ въ формВ брестскаго договора и ни въ малой мъръ 
на настапвающихъ на пересмотрВ этого договора. И, если П. Н. 
Милюковъ, подобно Ленину и Троцкому, готовъ вести переговоры 
о сепаратномъ мир%, предпосылая этимъ переговорамъ 5аявлен!е о 
полной невозможности для Россін какого-либо другого исхода, то 
что же собственно можетъ побудить Германію измЪнить тЬ усло- 
вія мира, которыя она однажды уже проликтовала Россін, и согла- 
ситься на возсозданіе раздробленнзго ею и ея союзниками русскаго 
государства? 

Допустимъ однако, что Германія даже пошла бы на такое воз- 
созданіе. Допустимъ, что въ результать новыхъ переговоровъ съ 
нею, поведенныхъ въ обстановкћ настоящаго момента иными кру- 
гами русскаго общества—не т8ми которые были представлены въ 
Брест, —она дастъ свое согласіе на возсозданіе прежней Россін 
съ нёкоторыми лишь территор!альными уръзками въ свою пользу. 
Трудно сейчасъ допустить это, но допустимъ все же, что такъ слу- 
чится. Не ясно ли однако, что и въ этомъ стучаћ мы будемъ имфть 
дЪло лишь съ однимъ изъ варіантовъ „германскаго мира“? Россія, 
не имвющая никакой силы для своей защиты и не стремящаяся 
организовать такую силу, отказывающаяся отъ всякой связи съ 
своими прежними союзниками и хлопочущая только о сепаратномъ 
мир съ Германіей, можетъ, конечно, получить этоть миръ, но 
лишь на тћхъ условіяхъ, какія угодно будетъ поставить Германія. 
И, еслибы послдняя согласилась при этомъ отказаться отъ достиг- 
нутаго өю раздробленія Россіи, то возсоединенную Россію она, к0- 
нечно, постаралась бы прибрать къ рукамъ и подчинить ее своему 
политическому и экономическому вліянію, обративъ ее въ своего 
вассала и въ свою данницу. Иначе говоря, такой миръ могъ бы 
быть въ дЬйствительности заключенъ только въ германскихъ, а не 
въ русскихъ интересахъ. 

ВмЬстЬ съ тЬмъ подобный миръ едва-ли могъ бы и вывести 
Росею изъ состоянія войны. И большевики въдь утверждают», 
будто они вывели Россію изъ міровой войны и обезпечилн ей ней- 
тралитетъ, но всякому видно, чего стоютъ эти утвержденя. И 10, 
что произошло съ большевиками, чеизбъжно повторится со вся- 
кимъ, кто станетъ въ обстановке настоящаго момента устранвать 
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сепаратный миръ Россія съ Герман!ей. Заявить о переходь Россін 
въ состоян!е строгаго нейтралитета вовсе еще не значитъ обевпе- 
чить этотъ нейтралитетъ на дълъ. Истощенной Герман!и, вынуж- 
денной до послЪдней крайности напрягать свои усилія въ жесто- 
кой борьбЪ съ державами согласія, нуженъ не нейтралитетъ Рос- 
сін, а свободное распоряженіе всъми өя силами и средствами, и со 
времени заключенія брестскаго мира, Германія показала это, ка- 
жется, достаточно ясно для того, чтобы ни у кого болће не могло 
остаться никакихъ сомнћній на этотъ счетъ. Но въ свою очередь и 
державы согласія не могли бы-—какъ не могутъ онћ и сейчасъ— 
спокойно, безъ всякихъ попытокъ противодъйствія примириться съ 
такимъ положеніемъ, при которомъ средства Россіи были бы обра 
щены Германіей противъ нихъ. А если бы Россія захотъла сло 
мить эти нөнзбъжныя попытки противодЪйствія, то ей пришлось 
бы — кақъ приходится сейчасъ большевикамъ-— дйствовать рука 
объ руку съ Германіей противъ державъ согласія, то-есть опять- 
таки вновь вести войну, но только уже не вмЪстЪ съ прежними 
союзниками противъ Германіи, а вмфстВ съ Германіей противъ 
прежнихъ союзниковъ. Не трудно видть, что для Германіи такой 
оборотъ дЪла принесъ бы громадную выгоду и, можетъ быть, даже 
помогъ бы ей закончить войну въ свою пользу. Но такъ же не 
трудно видћть и то, что для Россін онъ принесъ бы съ собою по- 
рабощеніе ея Германіей на долгое и долгое врөмя. 

Таковы перспективы, которыя обфщаетъ намъ планъ возсозда- 
нія Россш, выдвигаемый П. Н. Милюковымъ. И неудивительно, 
что эти перспективы не соблазнили даже большинство его партій- 
ныхъ товарищей и что центральный комитетъ конститущюнно-де- 
мократической парт!и отказался въ данномъ случав послЪдовать 
за своимъ вождемъ и принять его точку зрзн1я, а выступилъ, на- 
оборотъ, съ рёшительнымъ отрицаніемъ занятой имъ позиціи. Слиш- 
комъ ясно въ самомъ дълћ, что примириться съ тёми перспекти- 
вами, какія вытекаютъ изъ плана П. Н. Милюкова, можно, только 
окончательно отчаявшись въ способности Росеіи собственными си- 
лаин выдти изъ переживаемаго ею кризиса, и что та Россія, кото- 
рая въ лучшемъ случаћ могла бы быть возсоздана на основ этого 
плана, была бы Россіей, созданной спешально на потребу и въ 
пользу Германіи. Слишкомъ ясно, что иная Россія, Россія, обслу- 
живающая интересы населяющихъ ее народовъ, а не чьи-либо по- 
стороннія нужды, можетъ возсоздаться только въ результатЪ дЪй- 
ствія внутреннихъ силъ, которыя она должна найти въ себф самой 
а не гдЪ-то на сторонћ. ~~~ · 

Гдъ же однако могутъ быть найдены эти внутрөннія силы и 
какой реальный планъ возсозданіи Росси можетъ быть противо- 
поставленъ плану возсозданія ея при помощи чужой, германской 
силы? 

> отвёть на этотъ вопросъ въ нЬкоторыхъ кругахъ нашегс 
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общества выдвигается планъ созданія федерацін тёхъ областей, на 
которыя сейчасъ раздёлилась Россія. Россія распалась на части, 
. это фактъ бөзспорный, —говорятъ защитники такого плана. Но— 
прибавляютъ они— не менће безспорно и то, что многія изъ этихъ 
частей уже испытываютъ обратную тягу къ возсоединенію, а въ 
другихъ такая тяга можетъ скоро возникнуть. НФкоторыя изъ от. 
дЪлившихся областей уже и стали на путь, ведущ! къ возсозда- 
нію русскаго государства въ прежнемъ его объемћ и въ прежнемъ 
значенін. Но для того, чтобы этотъ путь могъ быть пройденъ до 
конца и пройденъ безболЪзненно, необходимо съ самаго начала 
сочетать возстановлен!е государственнаго единства Росси съ обез- 
печеніемъ самостоятельности и правъ отдёльныхъ ея областей, 
необходимо съ самаго начала поставить вое дВло государственнаго 
строительства на почву федеращи. Тогда изъ свободнаго договора 
отдёльныхь областей, нын8 оторванныхъ другъ отъ друга, родится 
новое государство, обнимающее ту же территорію, какъ и преж- 
нее, но вмЪстВ съ тёмъ дающее боле простора отдёльнымъ сво- 
имъ частямъ и именно поэтому связывающее ихъ бодће прочными 
узами, я 

Съ перваго взгляда әтотъ планъ можетъ показаться чрезвы- 

чайно удобнымъ и въ то же время въ значительной мђрћ упро- 
‘щающимъ самую задачу вовсозданія Россін. Въ самомъ дЪлЪ, если 
эта задача можеть быть осуществлена лишь путемъ договора 
отдвльныхь областей, на которыя сөйчасъ распалось русское го- 
сударство, то на первыхъ порахъ, пожалуй, достаточно заботиться 
лишь объ укрЪиленіи и оздоровленін каждой изъ этихъ областей, 
не ставя себв цёлью ихъ немедленное соединеніе. Ограниченная 
такимъ образомъ задача сразу становится қакъ будто осуществи- 
ме и возможнће, требуетъ какъ будто для своего разр шея 
гораздо боле скромныхъ силъ, гораздо меньшаго напряженія. 

Но въ сущности все это можетъ показаться только на первый 
взглядъ. Стоить вглядЪться въ дёло ифсколько ближе и присталь- 
не и изложенный планъ тотчасъ же принимаетъ совершенно иной 
харавтеръ. Распавшіяся области Росс1и—говорятъ намъ защитники 
этого плана—должны и могутъ соединиться вновь лишь на почвё 
федеращи. Это было бы вполиЪ естественно и понятно, если бы 
самое распаденіе Россін пронвошло, если не исключительно, то 
главнымъ образомъ благодаря процессамъ и внутренней жизни, 
благодаря стремленію отдЪльныхъ національностей и отдфльныхъ 
областей оторваться отъ чрезмЪрно угнетавшаго ихъ цёлаго. Но 
мы знаемъ, что на дълВ произошло нёчто иное. Нацональный во- 
просъ, конечно, былъ больнымъ мъстомъ старой Россін, однимъ 
изъ самыхъ больныхъ ея мёстъ, такъ какъ большинство соста- 
влявшихъ өя національностей испытывало тяжкое угнетеше и 
терићло горькія обиды отъ государственной власти, не желавшей 
признавать націонадьныхъ правъ ни за какою иародностью. кром 
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воликорусской. И тЪмъ не менфе вплоть до самой революци на- 
ціональное движеше почти нигдђ, за исключеніемъ лишь самыхъ 
отраниченныхъ круговъ, не принимало формы стремленія къ пол- 
ной независимости. За время револющи мы, правда, стали свидћ- 
телями совсЪмъ иного зрёлища. Чуть не съ первыхъ моментовъ 
революти отъ имени различныхъ національностей стали предъ- 
являться требован!я, прөдставлявшія собою серьезную угрозу го- 
сударстяенному едниству, п, чЪмъ дальше шло время, тЬмъ чаще 
и настойчивЪе становились такія требованія и тъмъ радикальнће 
дЪлалея итъ характеръ. Но вм%ст% съ тъмъ съ первато же момента 
аля сколько-нибудь внимательныхъ наблюдателей было ясно, что 
әтотъ буйный разгулъ натональнаго максимализма происходитъ 
лишь въ интөллигентскихъ верхатъ, почти совершенно не затра- 
гивая собою или же затрагивая лишь крайне поверхноетно народ- 
ныя массы. И въ дальн%йшемъ теченти событій это яншь подтвер- 
дилось еще болће. Національное движен1е въ Росеіи за время ре: 
волюція проявило скорће свою слабость, чёмъ свою силу, и въ 
конц концовъ ни одна національная группа не оказалась въ 60- 
стоянін управлять еобытіями и ни одна изъ тћхъ народностей, 
представители которытъ укоряли великороссовъ въ отеутствів 
натональнаго чувства, не проявила этого чувства въ большей 
м%р%, ч%мъ великороссы. И въ еще меньшей мёр, чёмъ націо: 
нальное движен!е, оказалось за время револющи развитымъ в 
ортанизованнымъ движеніе областническое, направленное къ упро 
чен!ю широкой автономіи за отдВльными областями. : 
Если при этихъ условіяхъ все же совершилось раепеденіе 
Росси, если рядъ областей все-таки оторвался отъ нея, то при- 
чиной этого въ сущности явилась внёшняя сида, сила гер- 
манскаго оружія, сломившая отсталую въ культурномъ отношенія 
страну. И это обстоятельство въ значительной степени опредћъ‹ 
хило собою и самый характеръ распаденія Россія. Достаточно · 
напомнить хотя бы тотъ путь, какой быль пройденъ за время ре- 
волюцін движеніемъ, направленнымъ къ установленио независи- 
мости Украины. Вначал® руководители этого движенія, стремясь 
оторвать Украину отъ Россіи, старались обосновать евон стре- 
ыленія этнографическимъ прииципомъ и въ соотвЪтетвіи съ этимъ 
проектировали и границы предполагавшагося ими самостоятель- 
наго украинскаго государства. Среди бурь революцій, среди раз 
вала Россін такое самостоятельное государетво какъ будто и по. 
строилось. Но оно не выдержало перваго же серьезнаго удара, , 
обрушившагося на него, оказалось совершенно не въ состояніи: 
справиться съ такимъ ударомъ собственными сплами и етроите- 
лямЪ „самостоятельной“ Украины пришлось ради спасенія своего 
двла прибфтнуть къ посторонней помощи—помоши Германіи. 
Помощь, о которой они молили, была имъ оказана и Укранна. 
осталась оторванной отъ Россін, осталась особымъ государствомъ, 
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но вм%сть еъ тЁмЪ вся внутренняя жизнь этого „независимаго“ 
государства попала подъ властный контроль призванных помощ- 
никовъ, очень скоро заблагоравсудившихъ отстранить отъ госу: 
дарствениаго строительства въ Украинь тъхъ, кто призвалъ ихъ 
на помощь. Жизнь „независимой“ Украины стала всөцЬло опрэ- 
дВляться силой германскаго штыка. Но за то та же сила расши- 
рила границы Украины и дала возможвосць мечтать объ еще б0- 
ле вначительномъ расширеніи ихъ. И теперь рЬчь идетъ уже 
не объ этнографической Украин®, а объ УкраинЬ великодержав- 
ной, объ Украин, собирающейся господотвовать надъ всБми 
южными областями былой Россін, Украинскіе дЪятели заявляють 
свои притязанія и на Новороссію, и на Бессарабію, и на Крымъ, 
и на всю Слобожанщину, и на Курскую и Воронежскую губернія, 
не отказываясь прихватить и часть Орловской. И већ эти притя- 
занія заявляются въ самомъ серьезпомъ и категорическомъ тон%, 
причемъ авторы ихъ какъ будто и не замъчаютъ, что единбтвен- 
ная сила, которая стоитъ за ихъ требованіями и помогаетъ вы- 
ставлять ихъ, сводится къ силЪ германскаго штыка и что сами 
они являются не боле, какъ маріонетками, дЪйствующими до 
тЬхъ поръ, пока имъ \позволяетъ эта чужая, управляющая ими 
‘воля. Эта чужая воля—воля Герман!и—опредёзила собою ту 
„украинскую державу“, какая сейчасъ стоитъ передъ нами, эта 
чужая воля и держить созданное ею государство и только сл$пые 
люди могутъ ие видёть этого и принимать искусственное явленіе 
за естественный результатъ народной жизни. 

Но то, что произошло въ Украйн%, повторилось съ нћкоторыми 
лишь видонзмћненіями и въ другихъ мъстахъ. Финляндін, напримђръ, 
мало оказалось того, что она оторвалась отъ Россіи и провозгласила 
полную свою независимость, мало оказалось и всевозможныхъ на- 
силій надъ русскими въ предлахъ самой Финляндін, вплоть до 
самаго гнуснаго ихъ избіенія. Вдобавокъ ко всему этому нынЪш- 
н1е руководители финляндской политики всёми силами стараются 
еще оторвать отъ Россін жизненно необходимый для нея Мурманъ. 
Они какъ будто забывають, что, какъ бы ни сложились обстоятель- 
ства, Финляндіи въ будущемъ все равно придется жить бокъ о 
бокъ съ русскимъ народомъ, который рано или поздно встанетъ 
на ноги и сможетъ тяжко отплатить за нанесенныя ему обиды. 
Все дЪло однако въ томъ, что и въ данномъ случаъ мы имфемъ 
дћло не столько съ финляндскимъ, сколько съ германскимъ пла- 
номъ. ПобЬды Гермавіи и развалъ Россіи ослЬпили финновъ и 
имъ представляется, будто Россія погибла окончательно и съ ней 
поэтому нө стоитъ считаться ни теперь, ни въ будущемъ. И ослё- 
пленные такими представлен!ями, финляндскіө политики отдаютъ 
свою родину въ руки Германіи, говоря о независимости Финлян- 
дін, на ал всецъло подчиняютъ ее германской политик и, слћ- 
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дуя германскому плану, стараются урвать, что можно, отъ тћла 
безнадежно развалившеися, какъ имъ кажется, Россін. 

Области и государства, на которыя сейчасъ распалась Россія, 
повторяю, не родились сами собой въ творческомъ процесс на- ' 
родной жизни. Они въ громадной своей части созданы искусст- 
венно, созданы временной побъдой германскаго оружія. И потому 
полагать именно эти государства и области въ нынёшнемъ ихъ 
видё въ основу возсоединен!я Россіи, ждать такого возсоединен!я 
на пути федеращи этихъ областей и государствъ значило бы въ 
сущности опять-таки возсоздавать Россію по германскому плану и 
затфвать явно безнадежное дъло. Самый искренній и горячій по- 
клонникъ обращенія Россіи въ федеративное государство, если 
только онъ хочетъ трезво оцзнивать положеніе вещей, не можетъ 
не видть, что области, на которыя нын раздфлилась Россія, 
представляютъ собою слишкомъ ненадежный, слишкомъ хрупюй, 
уродливый и случайный матеріалъ для постройки федеращи. 

Къ этому надо прибавить еще одно соображеніе, касающееся 
того упрощен!я задачи, которое какъ будто получается, если по- 
лагать въ основу возсоздан!я Россін нынёшея ея области и ихъ 
взаимный договоръ. Задача объединенія областей при такой по- 
становкЪ дћла отодвигается на второй планъ, въ будущее, а на 
первый планъ выдвигается какъ будто болфе простая, иначе раз- 
рёшимая задача строительства и укрфиленя отдёльныхъ областей. 
Въ сущности однако достигаемое такимъ путемъ упрощен!е задачи 
явдяется не болће, какъ мнимымъ. ДЪйствительно, ръчь идетъ, 
в%дь не о строительств, предпринимаемомъ въ мирныхъ условіяхъ, 
в о борьбВ съ Германей и ея планами раздробленія Россіи. Въ 
этой борьбъ Герман!и, конечно, легче имЪть дфло съ отдВльными 
областями Россіи, чЪмъ съ объединившимися ел силами, хотя-бы 
и не представляющими собой всей Роосін. Въ свою очередь 
отдльныя области, ванявшись устройствомъ лишь своей местной 
жизни и обороною отъ германскихъ силъ лишь своихъ границъ и 
отложивъ на будущее задачу возсозданія Россіи, въ сущности по- 
шло бы прямо навстрвчу планамъ Германіи, давъ ей возможность 
укрЪпиться въ занятыхь ею областяхъ и поддерживать созданное 
ею раздробленіе государственнаго тла Россін. Въ конечиомъ 
итогВ на этомъ пути получилось бы не упрощеніе подлежащей 
разрёшен!ю задачи, а отстраненіе отъ такого разр$шен1я или, по 
мецьшей мър%, отсрочка его, отсрочка, которая можетъ быть чре- 
вата пагубными послЪдствіями. 

При всћхъ трудностяхъ дёла вовсозданія Россін намъ прихо- 
дится дфлать его въ той обстановкЬ и въ тВхь условіяхъ, въ ка- 
кихъ поставила его передъ нами судьба. Это дёло не можетъ быть 
сдфлано силами, посторонними Росси, и меньше всего можеть 
быть привлечена на службу ему сила, враждебная өй, та сила, 
дъйств я которой въ первую голову и создали нынЬшній распадъ 
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Россіи, —еыла Германія. Оно не можетъ и не должно быть соеди 
‘няемо съ чемедленнымъ переустройствомъ самыхъ основъ госу 
даретвеннаго строя Росс]и‚—для такого переустройства наступит: 
очередь потомъ, въ боле нормальныхъ условіяхъ, сейчасъ же 
‚рёчь должна идти о возсоединен1и разорваннаго на части госту: 
дарственнаго тЬла Россін. И ставя себ® такую цЁль, не прихо. 
‘дится особена'о смущаться тЬмъ обстоятельствомъ, что нзкоторыл 
изъ этихъ час.гей успли принять форму независимыхъ государств». 
Се знаеть немало случаевъ возникновенія и исчезновенія 
тосударствъ-эфемеридъ, государствъ, существовавшихъ всего в. 
сколько жЬтъ, иногда даже нЪсколько мЪсяцевъ. Одна только На. 
полеонсвская эпоха настроила въ Европ цёлый рядъ новыхъ го- 
сударствъ. Но съ окончательнымъ пораженіемъ Наполеона почти 
вс эти государства исчезли такъ же быстро, какъ появились, и 
не оставили за собою никакого слЪда. И та же самая судьба, ко- 
торая въ свое время постигла государства, соэданныя мечемъ На- 
полеона, можетъ постигнуть и государства, созданныя мечемъ 
Гинденбурга, поскольку они опираются только на силу Германии. 
Во всякомъ случаВ именно эта сила—сила воинствующей в 
добъдоносной пока Герман!и— является главнымъ препятствіемъ 
‚на пути къ возсозданію Россія, И потому говорить о такомъ возсоз- 
‘данін, ставить сөбћ его задачу значить въ сущности говорить о 
орьбв съ Гермашей и ставить передъ собой задачу возобновленія 
‘этой борьбы. Такую задачу ни въ какомъ случа нельзя считать 
‘безнадежной. Для борьбы съ Германіей найдется поддержка ви 
Россін, у прежнихъ нашихъ союзниковъ, для нея найдется —и 
уже находится— немало силы и въ самой Россін, причемъ силы 
эти все возрастаютъ по мЪрЪ того, какъ передъ народами Росии 
отчетливће выясняются истинные планы и намъренія Германн. 
Но для того, чтобы борьба была успъшна, нужно объединить всё 
‘эти силы, нужно связать ихъ вмъстЬ не только общей задачей, но 
'и общей организаціей. И, какъ задача, стоящая передъ ними, но: 
сить обще-русскій характеръ, такъ обще-русскій характеръ должна 
получить и связывающая ихъ и управляющая ихъ дъйствіями 
организація. До поры, до времени, пока создастся такая организа- 
ція, въ условіяхъ настоящаго момента неизбъжно, конечно, возни- 
каютъ и будутъ возникать мстныя, областныя организаци, бе- 
рущіяся за ту же самую задачу оримънительно къ своимъ м%ст- 
чымъ силамъ. Но въ высшей степени важно, чтобы эти мЬстнып 
урганивацін помнили о своемъ временномъ и услховномъ характе- 
26, не отрывались отъ общей задачи и общаго дла, не преуве- 
’ичивали своей роли и были готовы къ создан! ю общей организа. 
ци, которая была-бы способна повести это дћло въ широком 
)бще-русскомъ масштабћ. Безъ созданія такой организащи сама 
борьба съ Германіей не только будөтъ крайне затруднена, но 
пе будетъ непремЪнно связана съ возсоздавемъ Россін, а можетт 
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даже, наоборотъ, привести при извзетныхь услові4їъ КЪ даль- 
нЪй шему ея раздробленію, И только въ томъ случав, если будетъ 
создана дъйствительно обще-русская организація, открыто ставя- 
щая своею цЬлью возсоздане Россін, если подобная организація 
объявитъ ради этой цёли борьбу Германін и объединитъ подъ 
своимъ руководствомъ већ силы, способныя къ такой борьбЪ, по- 
_ елъдняя сможетъ дать наиболће плодотворные результаты. Когда 
такая борьба, теперь разрозненная я спорадическая, разгорится 
’ въ обще-русскомъ масштаб, тогда яснфе станеть вопросъ, дЪй- 
` ствительно ли распалась Россія, и, надо думать въ ход событій 
онъ скоро получитъ отрицательное разрЬшеніе. 


8, Мякотинъ. 


Категори долженствованія и возможности 


въ русской субъективной сощологи 


(По поводу одной новой книги). 


Въ вышедшей въ евЪтъ въ 1916 году книг Б. А. Кистяков- 
скаго, нын% профессора Кіевскаго университета, „Соціальная наука 
‚и право“, посвященной „мөтодологіи соціальныхъ наукь и общей 
теоріи права“, есть одна большая глава, въ которой „русская со 
‘Щіолдгическая школа“ обвиняется въ подмънћ понятія долженство 
ванія поият!емъ возможности. Въ составћ книги проф. Кястяков 
Скаго эта глава является перепечаткою прежней статьи автора 
помЪщенной въ сборник „Проблемы идеализма“, ия уже тогда 
когда прочиталъ ее въ этомъ сборник, намфревалея подверг 
нуть критикВ высказанный авторомъ взглядъ, но мнВ это тогда не 
удалось, теперь же, когда этотъ взглядъ повторенъ въ трудЪ, 8 
который авторомъ получена докторская степень. и который самъ по 
сөбъ заслуживаетъ величайшаго внимания !), я просто считалъ сво- 
имъ долгомъ передъ памятью одного изъ представителей этой 
школы, Н. К. Михайловскаго, на котораго въ данномъ случаћ на- 
падаетъ Б. А. Кистяковскій, разсмотрёть его аргументацію и снять 
съ писателя понимавшаго правду не только какъ истину, но 
и какъ справедливость, обвиненіе въ томъ, что ему будто-бы чужда 
была категорія должнаго. 

Б. А. Кистяковскій въ вопросъ о значенія этическаго элемента 
въ соціальной философіи ванялъ позицію, довольно близкую къ 
точкЪ зрћнія „русской соціологической школы“, что можно сказать 
и о другихъ его единомышленникахъ, привЪтствовавшихъ возрож- 
деніе естественнаго права 1); тЬмъ досадне, что онъ стажъ въ 
гакое несправедливое, на мой взглядъ, отношеніе къ субъективной 
школћ русскихъ сощологовъ. 

„Болће глубокое проникновеніе основы естественно-научнаго мі- 
гопониманія, говоритъ Б. А. Кистяковскій, заставило признать не- 


1) Ср. мою о немъ замътку на стр. 345—351 ноябр.—дек. книги „Голоса 
Минувшаго“ за 1917 годъ, 
1) См. мои статьи: „Нужно ли возрожденіе естественнаго права?“ я 


„Естественное право и субъективная соціологія“ въ ІУ и Х кн. „Рус, Бог.“ 
за 1902 годъ, 


, 
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у довлетворительность его, какъ всеобъемлющен системы... теперь п 
пля кого не подлежитъ сомнћнію то глубочайшее гносеологиче 
Ское противорћчіе, которое возникаетъ между признаніемъ соц! 
альныхъ ярлепій стихко совершающимися и причинно обуслов 
ленными, т. е. необходимымн, и требовавями отъ человфка дЪя- 
тельнаго участія въ соціальномъ процесс“, — участіл, которое 
„должно быть результатомъ разумнаго н сознательнаго выбора 
тЪхъ или иныхъ дЬШетвШ во имя поставленпаго имъ себ плесала 
и исповфдуемаго нмъ долга“ (стр. 31). Правда, зомфчаетъ 
нЪсколько далфе авторъ, русская сощологическая школа „от- 
казалась оть крайностей научнаго позитивизма“, т. ө. отъ 
»исключительно естественно-научнаго м1ропонимашя“, по зато 
думастъ опъ,—„лишь вамигтла его собственными измышлепілми 
ненаучнаго харахтера“ (стр. 32). Квалифлипруя односторонній 
позитивизмъ, какъ убогій и вредный въ примфненн къ позназакію 
соцјальныхъ явлсній, Б. А. Кистяковстй прибавляетъ, что каж- 
дыб изслЪдователі, стаповянИйся на исключительно естествелно- 
паучпую точку зрЪшя въ попиманіп дфлъ челорбческихь „дол- 
жопъ отрицать выснйя ценности человзческой жизни — прав: 
стренный долгь и идеалъ, такъ какъ имъ, нарави съ другими 
высшими продуктами человЪ ческаго духа, пътъ міставъ области есте- 
ственно-научныхъ фактовъ“ (стр. 33). Пентральнымъ принципомъ 
_»проникающшимъ п объединяющимъ все совромепное естественс-на- 
учное м!ропоннмзЕ!е, являетел категорія необходимости“ (стр. 
34), тогда какъ для той стороны сопіальныхъ явленій, которая отлп- 
чаетъ ихъ отъ явлспіїй природы, изучаемыхь естествознанемъ, 
нужно прим нее категоріп долженствовапія (или сирапедливос ги). 
Вотъ тутъ-то, по миініо критика, и начинается основной гріхтъ 
русской соціологической школьг- 

ИзвЪстно, что писатели этого направлешл были принцишаль- 
ными противиеками односторонияго естественно-научнаго объенц- 
тивизма въ соціологіл, требуя внесешял въ нее еще сощально-этн- 
ческаго субъективизха, но Б. А. Кистлковскій паходптъ, что „у 
русскихъ соціологовъ лишь робко прорывалась иногда мысль, чт 
для того, чтобы обосновать ндеалъ, нужно дохазать его при- 
надлежность къ сфер} долженствующаго быть“ (стр. 72). Категооію 
долиенствовашя они, — такова основная мысль автора, -— зам5- 
няли категоріей возможности. „Нормативная точка зря, гобо- 
ритъ онъ, была не только недостаточно извфетна Н. К. Ми- 
хайловскому и слЬдовавшимъ за нимъ русскимъ соціологамь, по 
и чужда всему духу ихъ тооретическихь построоній“ (стр. 111). 
Ляя нихъ „распредъленіе всего совершающагося въ сощальномъ. 
мірБ между двумя областями — возможнаго и иевозможнаго 
‘естественно упраздняло вопросъ о долженствованіи и необходимости 
вмфсто принципа должепетвования надвягалась пдея возмоиости“, 
велъдствіе чего „у русскахъ соціологовъ все ппогоесивное, добро 
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ститеское, пдеальпое пмћетъ свопмъ источникмъ возможность“, 
п, такимъ образомъ, опи „обусловлявали идвалъ и прогресъ на идећ 
возможности“ (стр. 118) „Русскіе соціологи, говоритъ еще критякъ, 
гордятся тъмъ, что`они внесли этяческій элементъ въ пониман!е 
соціальныхъ явленій и заставили признать, что соцізльный про- 
цессъ нельзя разсматривать вт} одухотворяющихъ его идей добра и 
справедливости. Но какая цЬна, спрашиваетъ онъ, тому этическому 
элементу, критеріемъ котораго является возможность?“ (стр. 119) 
Такому дЪйстрительно странному понимапію онъ противополагаеть 
то, гдЬ осуществлеліе идеала обусловливается не прелставленіемъ 
о его возможности и, пожалуй, еще желательпости (стр. 118), по 
сознашемъ долга, повелительно требующаго отъ насъ содЪйствія 
этому осуществленію- , 

Свой тезпсъ о замфн® руссхою соц:ологическою школою катого. 
рін долженствованя идсей возможности ВБ. А. Кистяковскій дока- 
зываотъ разборомъ цћлаго рода отдёльныхь мЪстъ въ работахъ 
Н. К. Мяхайловскаго, въ которыхъ-де она „играетъ при объясне- 
нін соціальныхъ явленій доминирующую роль“, признаваемую ав- 
торомъ „характерною для всей русской соціологической школы“ 
(стр. 48). Н. К. Михайловскій берется авторомъ, какъ представи- 
тель въ данпомъ случаћ всего направлешя (ср. стр. 53, 60, 98, 110, 
111), причемъ въ одномъ мъст у критика прямо сказано: „Н. К. Ма- 
хайловскій, а слфдовательно и другіе русскіе соціологи“ (стр. 110). 
Настаивая на томъ, что идея возможности доминируеть въ соціо- 
логическихъ трудахъ Михайловскаго (стр. 48, 53, 54 и др.), кри. 
тикъ утверждаетъ, что онг. ложится въ основу самого идеала рус- 
скаго соціолога (стр. 61 и 118), между тмъ, какъ по существу она 
является лишь „гибкамъ орудемь для оправдашя и объясшен!я 
чего угодно“, а потому „весьма удобна для тіхъ, кто отрица- 
етъ всө безусловное даже въ пракственномъ мірЬ“, тая въ себЪ 
„Высшую степень релативизма, грапичащую съ полною иравствен- 
ною безпринциплостью“ (стр. 63). Въ подтгерждопіе крайняго ре- 
лативизма Михайловскаго приводится его фраза: „наука покои 
чила съ абсеолютами“ (стр. 79 и 81). Въ общемъ, замЪпа оди го 
попятія другимъ объяскяется у критика „лить соворшенкымъ не- 
поняманіемъ характера нравственнагодолженствованія, несовмБсти- 
маго въ другими категоріями“ (стр. 92), или „совершеннымъ нө- 
понимавемъ сущности этической проблемы“ (стр. 94), иначе „не- 
достаточною извъетностью нормативной точки зрілія“ (стр. 11 1). Въ 
своихъ, какъ ихъ авторъ назвалъ (стр. 32), „измышленяхъ“ Ми. 
хайловскій и вся русскал соціологическая школа въ его глазахъ 
являются, не только оригинальными, но и единственными во всей 
исторіп человЬческой мысли (стр. 118). Никогдаеще, читаемъ мы да- 
лЂе, человческій умъ не наталкивался на гредставленіе о добрв, 
ХАКЪ 0 ЧоМъ-ТО лишь возможномъ и желательномъ, потому что дал 
этого релатизизмь золженъ быль быть повелеит цо своей выст > 
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формы развитая, до соціальнаго ралативизма, при которомъ всъ 
высщія блага человъческой жизни разсматриваются только какъ ре- 
зультаты общественныхь отношений (стр. 119), т. е. чисто стихій- 
наго процесса безъ сознательнаго участія въ немъ чезовЪческой 
дЪательностн, руководимой идеями добра, справедливости и лолга. 

Копечно, русскіе соціологи не были повинны въ такомъ рела- 
тивизм%, который „гранпчитъ съ полною нравственною безприн- 
ципностьзо“ (стр. 63), равносильною и соціальному индифферен- 
тизму, да и авторъ этого нө думаетъ. Онъ самъ признаетъ, что 
у Михайловскаго были свои идеалы, и что для него „критеріемъ 
идеала являлось долженствованіе, а не возможность“, но только 
пронходияо это „помимо его воля“ и не такъ, „какь онъ самъ по- 
лагалъ“ (стр. 89). Критику и извЪете. хорошо та связь, какая 
существовала между наиболфе вліятельными представителями 
русской соціологической школы и обществелнымъ практическимъ 
движеніемъ семидеслтыхъ годовъ прошлаго вЪка, но ему кажется, 
что эти представители, „защищая свои идеалы, обращались къ 
интеллигөнцід“ не съ призывомъ; „ты должина, слЪдовательно, ты 
н можеть“, а съ призывомъ: „ты можешь, слЪдовательно, ты и 
должна“. Другими словами, будто бы инкакой проповіди долга, 
хотя бы, наприм., формулированнаго Михайловскимъ „долга интэл- 
лагенши передъ народомъ“ въ дапномъ идейномъ движен!и не 
было. „Даже не вЪрится, заявллетъ Б. А. Кистяковс:1 1, что такое 
грандіозное движен!е практическаго свойства, имівілее такія гө- 
ронческія проявленя въ жизни, получило столь жалкое выра- 
жене въ сошологическихь төоріяхъ“ (стр. 72). Критикъ забы- 
ваетъ, что между самимъ движошемъ и выражавшей его соціологи- 
ческою идеологіей стояли цензура и другія, „независящія обстоя- 
тельства“, съ одной стороны, н что не все въ тоглашней русской 
соціологін было только выраженемъ злобы дня. Если уже смотрЪть 
на гранліовное движеніе и на его геронческія проявленія въ жизни, 
какъ на нфчто отражавшееся въ соціологнческой төоріп той эпохн, 
то пужно было обратиться не къ Н. К. Михайловскому, а къ П. Л. 
Лаврову, дфйствовавшему въ нелегальной заграничной пресс%, 
но н то невЪрпо, будто вся русская субъективная соціологія была 
лишь теоретическимъ выраженіемъ общественнаго движеня эпохи, 
какъ это, напр., представлядъ себь Геккеръ, авторъ труда о рус- 
ской соп1ологи !). Послъднях разуЪшала и многія отвлеченныя и, 
такъ сказать, вфчныя проблемы знанія, отнюль въ этомъ отно: 
шеніи не отражая на себЪ того, что составляло злобу дня движонія, 
Само это движене было идейнымъ, проникнуто совнаніэмт 
долга иптеллигенцін передъ народомъ, а иотому рЪфшительно 
нельзя согласиться съ авторомъ, когда онъ говорить объ этомь 
движени, какъ о стих! номъ (стр. 72). Онъ думаеть, что и содер. 








1) См, о немь мою статью въ ІУ кн „Рус. Запасовь за 7910 г. 
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щат]е идеаловъ русской сотлологнческой школы п понимане ею 
смысла соціальнаго процесса были даны ей цъликомъ сти йвымъ 
общественнымъ движенемь 70-хъ годовь и самою русскою 
жизнью“. ЦфликомЪ! А всћ западныя идойлыя влийЧя, философ- 
скія, научныл, публицистичесяя и т. п.? Общественное дриженіе 
70-хъ годовъ было стихійнымъ?! Въ какомъ емыслЪ? Въ томъ ли, 
въ какомъ авторъ вообще представляетъ себЪ соціальныя явленія, 
поскольку олЬ складываются въ исключительно прняпнино-слЪд- 
ственномъ процессћ? Но вЪдь этого же не было, это не были „сти- 
хійные“ массовые бунты, а движоніе, вытекавшее зь интеллигент- 
скихъ шлръ, руковолившееся идеей долга и извВстнымъ пдва- 
ломъ. По мнънію Б. А, Кистяковскаго, вся оригинальность русской 
соціологической школы заключалась въ „Отстаиваніи всякнхъ в03- 
можностей“, причемъ ея представители „не были вожаками рус 
ской интеллигенщи въ современномъ имъ общественпомъ дви 
женін, а только шли за нею“ (стр. 72). По автору, „участіе чело: 
вђка въ сопіальномъ процессВ должно быть результатомъ разум 
наго и сознательнато выбора тфхъ нили иныхъ дЪйствій во имя 
поставленнаго имъ себЪ идеала н исповфдуемаго имъ долга“ 
(стр. 31), что, разумфется, совершенно вЗрно, а у насъ будто бы 
выходило такъ, что происходило пЪкоторое „стихійно обществен- 
лое движен1е“, въ которомъ русскіө соціологи отыскивали и 
„отстаивали вслкія возможности“ и вмћстћ съ тъмъ не только 
ве играля роли вождей, а лишь „доказывали возможность идва- 
ловъ русской интеллигенцін“, строя, наконецъ, всю (хіс!) свою 
соціологическую систему „на категоріи возможности“ (стр. 72). 

ВЪрна ли вообще эта картина, а въ частности, дЪйствительно яи 
центральную роль въ русской соціологіп играетъ идея возможности, 
вытЬсняющая идею долженствованія, и если критикъ хоть отчасти 
правъ по отнотенію къ н$которымъ заявленіямъ Михайловскаго, 
то есть ли основанія всЪ взгляды его отожествлять съ учепіямя 
всей русской сощологической школы? 

Первый замыселъ всей книги Б. А. Кистяковекаго, какъ самъ 
опъ говоритъ въ предисловн,—„былъ продиктованъ методологиче- 
скими соображеніями“, да и въ подзаголовкћ она пазвана „очер- 
ками но методологіп“, Соотвфтственно съ этимъ автора постоянно 
интересуютъ гносеологическія проблемы. Если уже сь этой стороны 
ему хотЬлось разсмотрВть принципы русской соціологическоӣ 
школы, то ему нужно было обратиться къ изученію трудовъ не 
Н. К. Михайловскаго, а П. Л. Лаврова. Первый спеціально вопро- 
сами теөрін знанія и логики науки пе занимался, тогда какъ вто- 
рой о питъ писалъ довольно много !). Б. А. Кистлковекій самъ нахо- 





1) Въ настоящее время выходить въ свъть „Собраніе сочиненій П. Л. 
Лағгова, которое дастъ наконецъ возможность, не роясь въ старыхъ жур- 
налахь, гд опъ потэмъ писалъ подъ разными псевдонимами или анонимно, 
познакомиться съ тъмъ, что имъ быдло написано по философіи, по мотодоо- 
тегің, во сошолсгін м по этикЬ ` 
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дитъ, пто сочинепія Михайловскаго „крайне бъдны тозпыми форму: 
лами и общими опредћденіями“, тогда какъ Лавровъ, укажу я, наобо, 
ротъ, любилъ именно общіл опредфленл и точпыл формулы. На 
конецъ, критику слЪдовало бы принять въ расчетъ и то, что Ми 
хайловскій въ своихъ писапіяхъ далеко не быль такъ спотемати 
ченъ, какъ Лазровъ. Между тЬмъ, книга нашего критика по поситъ 
на себв слЪловь знакомства съ работами Лаврова, кром5 „Исторн- 
ческихъ Писемъ“, да и т цитируются въ разбираемой главз 
только три раза (стр. 49, 50 и 118), и вс эти три раза съ 
отм$фтБами, что указанныя имъ страницы „Историческихъ Пп- 
семъ“ нужно сравнить съ такими-то мЪстами въ сочиненіяхъ Ми- 
‚ хайловскаго. Называя на стр. 61 К. Д. Кавелина „порвымъ 0б0с- 
ногателемъ теорін личности въ русской литератур“, Б. А. Ки- 
стяковскій совершенно игнорируетъ, что этотъ титүлъ по праву. 
должень былъ бы припадлежать не кому другому, какъ П. Л. Ла- 
врову !), который разрабатывалъ эту тему съ философской стороны 
и которому въ начагъ шестидесятыхъ годовъ вовсе не была чужда 
идел борьбы за права личности, что критивь самъ отыЪчаетъ по 
отпошенію къ Кавелину (стр. 623). 

Кстати, по вопросу о теоретическомъ обосновалін индевидуз- 
хизма почтенный авторъ совершенно неправъ, когда въ другой 
главЪ своей книги (Х: „Права человЬка и гражданина“) утвер- 
ядаелтъ, что оно нашло лишь очень скромное проявлевіе въ учеши 
о субъективномъ метод. А вся „теорія личности“ Лаврова? А 
хотя бы „Борьба за илдивидуальность“ Михайловскаго и другія 
сго работы, представллющія собою критику органической школы 
въ соціологін? Развћ у обонхъ этихъ писателей нЬтъ теоротическаго 
обоспованія нндизидуализма по существу, а не съ методологической 
только стороны? Авторъ оказываетъ ми} болылую честь, заявляя, 
что „въ нанболће полномъ и систематическомъ вид6 нидивидуа- 

` лнетнчесыя иден русской соціологнческой школы выступаютъ въ 

трудахъ Н. И. КарЪева“ (стр. 499), но я по этому поводу могу 
только сказать, что труды мон, въ которыхъ проявились означен- 
ныя иден, относятся къ восьмидесятымъ годамъ прошлаго столћтія, 
и что па нихъ въ этомъ отношенін сказалось какъ - разъ вліяніе 
индивидуалистическихъ элөмөнтовъ въ соціологін П. А. Лаврова 
и Н. В. Михайловскаго, какъ она сложилась еще въ семидеслтыхъ 
годахъ. Во вслкомъ случаћ, на русскую соціологическую школу 
отнюдь нельзя распространить „равнодушіе къ правамъ личности, 
переходящее иногда во враждебность“, о которомъ Б. А. Кистя- 
конскій говоритъ, пакъ о характерной чертв интеллигенщи семи - 
досятыхъ годовъ (стр. 623), хотя бы онъ и быль правъ, что въ 
прошломъ нашей интеллигенц!и вообще было „притуплено право: 
Пе 


1) См, мою статью „Теорія личноста П. Л. Лаврова“, изданную отдЪль* 
пою брошюрою въ 1907 г. и лерепечатанную во П томъ собр. соч. (1912), 
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сознаніе“ (стр. 620) и зто временно наша народннческая интел- 
лигенця относилась равнодушно къ гарантілмъ „личной свободы“ 
(стр. 624). Пусть даже, какъ говоритъ Б. А. Кистлковскій, нашъ 
индивидуализыъ быль неполнымь и „частичнымъ“, поскольку въ 
пемъ не выдвигался впередъ „идзалъ правовой личности“ (стр. 622), 
но онъ, индивидуйлизмъ, все-таки былъ присущъ русской соціоло- 
гической школ, какъ въ этической, такъ и въ научно-теоретиче- 
ской постановкћ вопроса. Гоняясь, такъ сказать, зз тъмъ, гд, 
когда, сколько разъ Михайловскій употреблялъ слова „возможное“ 
и „возможность“, онъ какъ бы проглядълъ ту защиту притязаній 
личпостп, которая проходить черезъ рядъ работъ Михайловскаго. 
Прнтязаше личности быть самопёлью, а не для осуществлен! 
КЪлей, ей постороннихъ, и есть то, что лөжиптъ въ осповћ этиче- 
каго отношеміл къ личности и у Михайловскаго, и у Лаврова. 
Признан!е того, что личность можетъ ставить себъ цъли по отно- 
пеню къ соціальному процессу и своею дЪятельностью въ такомъ 
направлен!и стремиться къ ихъ осуществленію и прямо ему со- 
дъйствовать, кахъ-разъ было источникомъ ихь „вћры въ роль 
личности въ истор!и“, за которую въ серединћ девяностыхъ годовъ 
такъ остро на нихъ напали марксисты, въ лицВ П. Б. Струве, 
прязнававшаго личность „дчапійќє пёдіідегЫе“, 

Извиняюсь за это отступлеше отъ темы по поводу мићнія на 
шего критика объ отношенін русской содіологической школы ЕъЪ 
принципу личности, играющему большую роль въ философія П. Л. 
Лаврова, котораго Б. А. Кистяковскій напрасно совершенно игно- 
рировалъ, взявшись характеризовать русскую соціологическую 
школу съ гносеологической и методологической точки зрънія. „Тео- 
рія познанія“ Михайловскаго онъ отводить „центральное м$сто 
при анализВ его ученій“, такъ какъ на эту-же теорію „опирается 
вся его соціологическая система“ (стр. 49—50). Но в$рна ли или 
по вБрна гносеологія этого представителя школы, критикомъ 
нодоказано, что такова и гносеологія всей школы вообще. Прежде 
всего, нужно было обратиться къ рододональнику всего направле- 
нія, т. ө. къ Лаврову и не потому только, что онъ былъ основопо- 
ложникомъ русской субъективной соціологіп, но и по другимъ, мною 
уже вышеуказаннымъ мотквамъ. Къ сожалъпію. мЪсто нө позво- 
ляетъ мнћ сдЪлать эдЪеь эту работу. 1) 

Вернемся теперь къ катргори возможности у Михапловскаго. 
Нашъ критикь упрекаеть его въ томъ, что онъ (и не только опъ) 

„пользуется по меньшей мЪръ, двумя различиыми попятілми воз- 
можности“, не дэвъ себЪ труда „остановиться и подумать надъ 





1) Я могъ бы остановиться здЪсь сще на обзчнен! я маня самаго въ томъ, что 
я „обосновываю пропозёлуемый мною субъестивизмъ, олираясь па катого Го 
возможности и невозможности“ (стр. 96), по не хочу придавать с`ат.` 
эзомичесый характеръ 
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различными значеніями, которыя вкладываются въ эту категорію“ 
(стр. 58). Эти двЪ возможности касаются или реальнаго сощаль- 
наго процесса, или человЪка, и первая въ этомъ случађ могла бы 
быть названна объективной, другая—субъективной. „Въ латин. 
скомъ языкъ, замъчаетъ авторъ, въ противоположность русскому 
и німецкому, существуютъ особыя слова для этихъ двухъ впаченій 
возможности—роѕѕіЫійќаѕ и роепНа“ (стр. 59). Итакъ, по самому 
же автору, вина, выходитъ, заключается не въ русской соціологиче- 
ской школз, а въ русскомъ язык, и напрасно онъ не хочетъ счи- 
таться съ этимъ обстоятельствомъ (стр. 95—98). Анализируя въ 
другомъ м%ъст% тћ понятія, которыя Михайловскій имфлъ въ виду, 
говоря о невозможности (стр. 80 и слЪд.), Б. А. Кистяковскій прихо- 
дить къ тому выводу, что можно говорить о четырехъ ея видахъ, 
а именно: фактической, логической, отической и причинной (или 
реальной) невозможности, съ подраздьленемъ послЬдней на индн- 
видуально-психическую, соціально-экономическую и соціально-псн“ 
хическую, причемъ этическую невозможность онъ называетъ поня» 
тіемъ специфически характеризующимъ научное мышленіе Михай- 
ховскаго и только доказывающимъ „совершенное непониманіе имъ 
Фущности этической проблемы“, — понятіемъ, вдобавокъ, такъ 
Эказать, совершенно непредусмотрённымъ соврәменною логякою 
(стр. 94). На страницахъ, гдЪ произведенъ анализъ словоупотребленя 
Михайловскаго, много цёиныхъ зам чан!Й со ссылками на Зигварта 
и Риккерта, какь въ другомъ мЪстЪ по вопросу о понят!и вовможно- 
сти сдёланы ссылки на „Каедонетерге“ Гартмана (стр. 58—59), 
и съ этой стороны у критикуемаго русскаго соціолога могутъ быть 
погрЬшности противъ требован1я отъ употребляемыхъ имъ терми- 
новъ совершенной опредфленноети и точности, какую на моё 
взглядъ, можно было бы, наоборотъ, всегда найти у П. Л. Лаврова, 
Опять повторяю, что къ этому мыслителю и долженъ быль бы 
обратиться нашъ критикъ для характеристики теорія повнанія рус- 
екой соціологической школы, а не къ Н. К. Михайловскому, у ко-` 
тораго, какъ онъ находитъ, „литературная фраза и стилистически 
законченный въ своей вишней красот оборотъ всегда перевъши- 
ваютъ точность и опредфленноеть выраженій“ (стр. 67). 

х Н. К. Михайловскій былъ не только соціологомъ, но и публи- 
цистомъ, иногда говорившимъ даже не отъ своего имени, а отъ 
имени Темкина, что мимоходомъ отмфчается и критикомъ, въ каче- 
ств же именно публициста онъ очень часто обсуждалъ вопросы, ка 
сающ!еся будущаго Россіи. Самъ Б. А. Кистяковскій находитъ, что 
„ръшеніе вопроса о томъ или другомъ возможномъ будущемъ 
является наиболће типичной и оригинальной чертой текущей 
й ›оссы“ (стр. 36). Если наука разсматриваетъ явленія, ею изучае- 
мыя, „съ точки зрЪнія необходимыхъ причинныхъ соотношеній 
междуннмн“, публицистика къ разсматриваемымъ явлоніямъ примђћ- 
няетъ.точкү зрЬнія ихъ позможнаго дальн\йтато развитія“ 46тр. 38) 
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Әта послздняя точка зрћнія, гогоритъ авторъ, и проявляется глав- 
нымъ образомъ по отношению къ послЬдствіямъ пронсшедшихъ 
событій; здесь въ прессв (публицистикћ) умЪстны лишь тъ или 
вныя ожидапія, т8 или другія гадательныя прелположенія н та или 
другая степень увћреппости въ возможности той или другой ком- 
бппадін, или того или другого стечен!я обстоятельствъ, которыя 
повлекутъ за собой тъ или другія послЬдствія“, чћмъ и оправгы- 
вается у Б. А. Кистяковскаго „первенствующая роль понятія воз- 
можности“ для публицистики (стр. 40). Но этимъ текущал пресса 
п отличается отъ соціологін, въ которой, говорить авторъ, „нЪтъ 
места для примъпенія той, взятой изъ практической жизни, точки 
зрёшия нөувћрениости въ будущемъ, которая выражается въ допу- 
щен!и многихъ возможностей“ (стр. 44). 

Это разсужденіе совершенно вЪрно, но его какъ-разъ нужно 
было примЪнить къ Михайловскому, равличая въ немъ публициста, 
когда опъ „гадалъ“ о возможномъ будущемъ Росси, п соціолога, 
когда онъ высказывалъ общія төоретическія воззрћпія своп объ 
отвлеченной сущности соціальнаго процесса. Критикъ, къ сожалћ- 
нію, какъ-— разъ этого не дћлаетъ и въ счетъ Михайловскому -со- 
ціологу ставитъ то, что говорилъ Михайловскій-публицистъ. Раз- 
суждая о будущемъ Россін, Михайловскій рЪшалъ не’ „соціологяче- 
сы! вопросъ“, вакъ полагаетъ критикъ (стр. 44), т. е. не общую 
теоретическую проблему, касающуюся всвхъ народовъ, а частную 
проблему относительно одного только парода, о будущемъ котораго 
мы нө въ состояніи и не въ прав говорить съ полною увЬренно- 
стью, что оно сложится такъ-то и такъ-то, а говоримъ только, имВя 
въ виду тъ пли другія возможныя перспективы. Категорія возмож- 
ности была нужна здЪсь Михайловскому не для „объясненія соціаль- 
ныхъ явлөній“ вообще, какъ полагаеть авторъ (стр. 48), а для 
предскпзапія или, вфрифе говоря, дхя предположен!я о томъ, каково 
булетъ будущее, притомъ даннаго общества. Во всъхъ тёхъ слу- 
чаяхъ, когда Н, К. Михайловскій занимался такимъ дъломъ, онь 
только слЪдовадъ общимъ пріемамъ всякой публицистики, для ко 
торой и критикь признаетъ вполнЪ нормальнымъ пользованіе поня 
у1емъ возможности. Между тьмъ, Б. А. Кистяқовскій самымъ рв- 
шительнымъ образомъ устраняетъ объясненіе многихъ взглядовь 
Михайловскаго „публицистическимъ характеромъ его дћятедьностя“ 
(стр. 45), думая, что здЪсь „сказалось цфлая философская система“, 
въ родћ той, которую построилъ Аристотель, „положивъ въ оспову 
ея принципъ возможности“ (стр. 48). Эту свою мысль критикъ въ 
другомъ мъст развиваеть, дополняя ее еще тфмъ соображенемъ, 
что по тому же пути пошелъ и Лейбпицъ. Онъ прямо говорить 
здЬсь, что „русске соціологи, переступивъ при рЬшеніц занимав- 
шихь ихъ соціально-Этическихъ проблемъ граниды позитивной 
науки и обратившись (?) къ метафизическямъ построеніямъ, во- 
= бновили именно это самое сл2бое изъ метафизическиїъ үчопій“ 
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(стр. 112). Поэтому авторъ счелъ нужнымъ подвергнуть критик ла 
нЬсколькихъ страницахъ (112—117) теорію познанія Лейбница, 
дабы придти къ выводу, что „русскіе соціологи, не будучи посла 
дователями Лейбница, ничего не придумали такого, чего бы онъ 
уже не сказалъ“, и только „возобновили всЪ слабыя стороны системы 
Лейбница“ (стр. 117). „Распредъляя все совершающееся, въ сощаль- 
номъ мірћ между двумя областями—возможнаго и невозможнаго“, 
они тёмь самымъ „естественно упраздняли вопросъ о долженство- 
ванш и пеобходимости: вмфсто принципа долженствованія (у нихъ) 
выдвигалась идея возможности“ (стр. 118). 

Бели Михайловскій иногда представляль сөбћ необходимость, 
кокъ нЪчто такое, противоположное чему невозможно въ факти- 
ческомъ, логическомъ и причинномъ смысламъ, то это еще не зна- 
читъ, что у него долженствованіе есть только ничто обратное ие- 
возможному. Самъ же критикъ приводитъ разныя мфста изъ сочи- 
неній Мпхайловсқаго, гдћ говорится о практической обязательно- 
сти пдеала, но онъ различаетъ только между идеалами, какъ чћыъ 
то тақимъ, осуществленіе чего возможно, и идолами, достиженіе 
коихъ иевозможко (стр. 60). Для него, значитъ, идеалъ, какъ „нъ 
что для человъқа практически облзательное“, имћетъ смыслъ лиш; 
тогда, когда онъ достижимъ, т. е. можеть реализироваться по об 
щимъ услозіямъ бытія. „Никақъ нельзя признать, говоритъ авторъ, 
что возможность осуществленія составляетъ какой-бы то ни было, 
хотя бы второстепенный признакъ идеала. Еще меньше основан й 
соглашаться съ Н. Е. Михайловскимъ, что это есть его существен- 
ный признакъ, Если возможность. и играетъ какую-нибудь роль, то 
лишь при выбор цфлей“ (стр. 84—85). ДћЬло именно въ томъ, 
что Михаїловскій подъ идеаломъ и разумЪетъ такую цфль, кото- 
рая осуществима, т. ө. возможна, но это еще не значитъ, чтобы 
идеалъ былъ для него идеаломъ какъ-разъ въ силу своей возмож- 
пости и, такимъ образомъ, въ возможности было дчя него существо 
` дЬла. Онъ вовсе поэтому не „полэгаль“, чтобы возможность была 
„вритемемъ идеала“, какъ думаетъ авторъ (стр. 89). Къ идеалу 
нужно стремиться не потому, что онъ возможенъ, а потому, что 
опъ цёненъ пли, какъ выражается въ этихъ случаяхъ Михайловск Й 
желателенъ. Практическую обязательность идеала онъ выводилъ изъ 
того, „человзкъ желаеть и чувствуетъ возможность его достигпуть“ 
(стр. 60), и самъ же критикъ отыћчаетъ что у русскихъ сощоло- 
говъ желательность является „высшимъ критеріемъ нравственой 
оцЪнки“ (стр. 118). Желательноеть, ко съ какой точки зрънія? Съ ути- 
литарной ли, съ эмоціональной или съ этической? Самъ Б. А. Кистя- 
говекій каходитъ, что для Н. К. Михайловскаго де {асю критеріемъ 
пдеала было долженствованіе (стр. 89), что часто „подъ понятіемъ 
невозможности у него скрывается понят!е нравственнаго должен, 
стповапія“ (стр. 90), к что у него есть прямые „переходы къ идей 
олжанетвовація“ пъ видф „единичныхь проблесковъ“ (стр. 91) 
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Бо всякомъ елучаЪ, нө категорія воочолвности лежитъ У Мита- 
йловскаго въ основ идеала, а признакъ желательноети: 803’ 
(можнооть касается лишь достижимости идеала, желателъность 
‚же его обусловливается его внутреннею цённостью. Конечно, 
‹понятіе желательности лучше бы было замћнить понятіемъ цън- 
ности, пбо желать можно и люди, лЪйствительно, желаютъ очень 
въ нравственномъ смысл различныхь вещей, но вёдь и п0- 
пят!е цённости, играющее большую роль у Б. А. Кистяковскаго, 
можеть толковаться равллчнымъ образомъ — и въ утилитар: 
номъ, экономическомъ, и въ эмопіокальныхъ, напр, патріотиче- 
скомъ, эстетическомъ и т. п., и въ теоретическомъ, т. е. научномъ 
или философскомъ, и въ этическомъ значеняхъ. Желательность 
ү Михайловскаго и является синоннмомъ этической цЕнности. 
Какъ мы видЪли, нашъ авторъ обвиняетъ критикуемаго имъ пи- 
сателя въ измышлени нфкоей этической невозможности (стр. 94), 
подъ понятіемъ которой какъ-будто, по его толкован!ю, — въ 
нЪкоторыхъ, по крайней мр, случаяхъ,--– „скрывается понят! 
нравственнаго долженствованія“ (стр. 90), но это совсъмъ не такъ, 
ибо возможность и невозможность въ этической проблем интере- 
совали Михайловскаго въ смыслъ достижимости или недостижимо- 
сти ставимой пъли, идея же нравственнаго долженствован!я „скры- 
валась“ у него подъ понят{1емъ желательности. Я согласенъ съ ври- 
тикомъ, когда онъ укавываетъ, что Михайловскій „очень часто го- 
ворилъ о чемъ-нибудь, какъ о невозможномъ, въ тёхъ случаяхъ’ 
когда по содержанію понятія ему слћдовало-бы настаивать на томъ' 
что это не должно быть, а должно быть“, но я не согласенъ съ объ 
ясненіемъ „этого несоотвЪтствія между извћстнымъ идейнымъ со 
держан!емъ и той категорей, которая должна придавать ціну, 
всъ и значепіе этому содөржанію“, тъмъ, что у Михайловскаго 
было „извлишиее пристрастіе къ категоріи невозможности“ (стр. 
91). ДВло здВсь было не въ гносеологіи и мөтодологіи, а въ фразео 
логін, нө въ тапіёге йе репѕег, т. ө. въ болће литературномъ и 
публицистическомъ; нежели наукообразномъ способъ выражаться 
писателя, отмъченномъ, какъ мы вилћли, самимъ же критикомъ 
(см. выше, ссылку на стр. 67). Б. А. Киястяковскій напрасно не го- 
четъ допустить, чтобы Н. К. Михайловскій могъ „употреблять слова, 
производимыя отъ одного корня со словомъ возможность, наравнв 
со всами остальными словами русской ръчни“ (стр. 95). Правда, 
авторъ находитъ, что онъ былъ бы правъ н въ томъ случаћ, если 
бы предотавители русской сошалогической школы · обнаружили 
‚только излишнее пристрастіе къ „опред$леннымъ словамъ“ (стр. 96), 
такь какъ они, „сами того не зная, (все-таки) примЪнили ка- 
‘тегорію возможности и невозможности“ (стр. 97), или „не вполн$ 
отдавали себЪ въ этотъ отчетъ“ (стр. 98), по сама-то кате, 
горія эта, по самому же критику, является какой-то многоемыелен: 
Ной, объединяющей. подъ одинмъ словомъ „различныя понят! я“ 
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(стр. 93), а тогда вавал до 910 категорія, разъ у нөя нътъ едиь- 
ства содержанія? А если, съ другой стороны, эту дцаз!- категорию 
Гусскіе соціологи постоянпо пускали въ ходъ, сами того не зная, 
вдобавокъ „не сознавал того, насколько мотафизично ихъ осповное 
теоретическое построен!0“, то можно ли говорить, что „понят!е 
метафизической возможности было ими выработано“ (стр. 111), 
потому что попятія „выработки“ и „основного построенія“ пред- 
полагаютъ сознательность? Лично я нахожу, что, какъ публицистъ, 
Михайловскій не могъ не пользоваться „категоріей“ возможности, 
но что, съ другой сттроны, въ его лексикояВ слова „мочь“, „можно“, 
„возможность“ съ соотвфтственными отрицаніями были, такъ ска- 
вать, излюбленными, причемъ иногда „невозможный“ значило „не- 
мысдимый“, иногда „нравственно недопустимый“, т. е. логически 
пли этически нөпріөмдемый. Если, однако, таковъ быль языкъ 
Михайловскаго, то слфлуеть ли изъ этого, что и всё остальные 
представители школы употребляли ту же терминологию? 

Кром логической и будто бы Михайловскимъ измышленной 
этической невозможности, критикъ называетъ еще невозможности 
фактическую и причинную (или реальную). Соотвётственно съ 
этимъ и 0 возможности можно говорить или въ субъективномъ 
смысл допустимости, какъ логической, такъ и этической, или въ 
объективномъ смысл осуществимости, какъ по отношенію къ от- 
дЪльпымъ конвретнымъ случаямъ, такъ и вообще по соотвћтствію 
съ законами природы. Вопросами о возможности и невозможности 
въ случаяхъ перваго рода занимаются публицисты, которымъ не- 
ръдко приходится просто-на-просто угадывать, имфя передъ собою 
нерфдко ичто въ родћ одного уравненія со многими нөйгвістными: 
точныя предсказанія того, что необходимо произойдетъ, здЬсь не- 
возможны, какъ невозможно, и по отношепію къ явленіямъ при- 
роды, точно предсказать, какая погода необходимо будетъ въ та- 
комъ-то мъстћ и въ такой-то день черезъ мћсяцъ или годъ. Наобо- 
рогъ, солнечныя п лунныя затменія съ точностью предсказываются 
за многіе годы впередъ, и объ явленіяхъ этого рода астрономы 
ръшаютъ уравнелія съ полнымъ количествомъ данныхъ, чьмъ и 
устамавливаютъ необходимость изучаемыхъ явленій. 

Обвиняя вообще русскую соц1ологяческую школу въ томъ, что 
распредъляя все, совершающееся въ сощальномъ м1рё между 
возможнымъ и нөвозможнымъ, она упраздняеть вопросъ не 
только, какъ мы видфли, о долженствовани, но и о нөобходк- 
мости (стр. 118), Б. А. Клстяковскій въ частности упрекаетъ 
Н. Е. Михайловскаго въ томъ, что онъ отдаетъ предпочтеніе 
хатегорін возможности передъ кат згоріей необходимости (стр. 47) 
въ духЪ старой ошибки Аристотеля и Лейбница. Цитируя одно 
мъсто, гдз пашъ публицистъ товорилъ о „возможности и необхо- 
дамости“ отмёны у насъ крЬшостного права (стр. 47), критикъ 
отхЬчветъ, что Михайлонск совсёмъ ие занялся вопросомъ о 
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„воотношени между категорілмя возможности я необходимости“ 
(стр. 48), самому же ему представляется, что Махайловекому 
„нужно было еще обоснован!е исторической необходимости въ 
предшествовавшей ей возможности“, что возможность у него 
можетъ быть „вцолнё независима отъ необходимости“, что онь 
даже „допускаеть существованіе необходимости, которая Её 
сопровождается возможностью, а напротивъ сопутствуется невоз- 
можностью“ (стр. 47). Все это толковапіе взгляда Михайловскаго, 
который быль бы поистинз чудовищнымъ, основано, однако, ха 
недоразум%ніи: въ приведенномъ отрывкЬ пеобходимость нужно по- 
нимать не въ каузальномъ (причинномъ), а въ телеологическомъ 
(цълевомъ) смыслћ, какъ въ тЬхъ случаяхъ, когда говорятъ: миё 
необходимо идти туда-то, т. е. нужно идти и именно въ виду 
такой-то надобности. Михайловскій говоритъ объ освобождени Ерө- 
стьянъ, какъ о задач, которую кеобходнмо, нужно было, а вмЪстё 
съ тЬмъ было и возможно ръшить, и это не значитъ, что тут» были 
кақія-то несовпаден!я между объехтивною возможностью и 06ъ- 
ективною необходимостью и даже противоръчія между ними, когда 
вся р%ёчь шла лишь о томъ, что въ данное время сознавались и 
даже понимались и полная осуществимость (возможность) и безү- 
сдовная падобность (необходимость) этого дВла. 
Н. К. Михайловскій, дъйствительно, имЪлъ пристраст!е къ с10- 
вамъ „возможно“ и „невозможно“ съ ихъ дериватами, но нельзя 
же изъ каждаго случая употребленія имъ этихъ словъ дћлать вы- 
‚воды о его гносеологін. Иногда, напр., онъ вм8сто: „къ этому 
приводятся“ пишетъ: „къ этому могутъ быть приведены“ (стр. 61), 
пмъсто: „въ такихъ-то случаяхъ принимаеть“—„можетъ при- 
нять“ (стр. 62) ит. п., какъ если бы хы сказали: „зимою можетъ 
быть и теплая погода“, вмЪсто: „зимою бываетъ“ и т. д. А между 
тъмъ критикъ во всзхЪ случаяхъ, когда въ приводимыхь містахъ 
изъ сочиненій Михайловскаго встрзчаются слова, происходяпия 
отъ корня „могъ“, обязательно пишеть ихъ въ разрядку *). Если я 
говорю: „лебеди бываютъ бЪлыми, сфрыми и черными“, то имёю 
право сказать, что они „могутъ быть“ и такими и такими, и въ 
этомъ смыслЪ „допущен!е различныхъ возможностей“ (стр. 64), 
столь порицаемое критякомъ въ мышлен!и Михайловскаго, вполнё 
допустимо, ибо и въ дъйствительности многое бываетъ и такъ, и 
этакъ, притомъ каждый разъ въ силу извфстной необходимости, 
т. е. опредЪленной, хотя бы и сложной причины. 
Да, въ дЬйствительности бываетъ разно, т. е. можетъ быть 
и одно, и другое, и въ частности въ однихъ случаяхь человзЕЪ 
доєтигаетъ поставленныхъ себЪ цълей, въ другихъ не можетъ, но 
въ случаяхъ обоего рода дЬйствуеть одна и та же необходимость, 





*) У самого Б. А. Кистлковскаго веть мЪста, гдћ онъ, то и дзле, 
сыщетъ. можеть”. „возможно“, „можетъ быть“ (стр. 152 и слБл \. 
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обусловливающая или возможность, или невозможность. „Лопу- 
щеніе различныхъ возможностей“, порицаемое въ нашемъ соціо: 
лог, нисколько не противорфчить принятію того, что все совер- 
шаетсл необходимо: и какая-нибтдь открывшаясл возможность, н 
какая-нибудь обнаружившаяся невозможность одинаково бываютъ 
нензбВжными результатами, съ необходимостью вызываемыми 
законосообразнымь дЪйствіемъ причинъ. Критикъ говоритъ, что 
„соціальный процессъ въ представлеши Н. К. Михайловскаго 
есть, главпымъ образомъ, осуществлен!е или нөосуществлепіе, 
тъхъ или друглхъ позможнос:ей“ (стр. 64). Да, въ настолщемъ, 
которое является только гранью между прошедшимъ и будущимъ, 
публицисты, практическіе дЪятели, и простые смертные обна- 
руживають разныя созданныя необходимо совершившимея прош- 
лымъ возможностн, которыя въ будущемъ съ необходимостью же 
осуществятсл или не осуществятся, и между прочимъ, задача исто- 
рика заключается въ познаніи, нө только почему ньчто соверши- 
лось, но п почему пъчто, бывшее по человћческому разум$н1ю воз- 
можнымъ, не осуществилось. Все вЪдь зависитъ отъ того, какъ 
складывалась общая комбинащя оду пъ другому содЪйствовавшихъ 
или противоборствующихъ причинныхъ рядовъ сложной сощаль- 
ной жизни, т. е. отъ того, что мы пазываемъ случайностями, входя: 
щнмивъ составъ условій, влілющихъ на процессъ, и въ этомъ смыслћ 
Михайловскій имфль право „пропитывать, какъ выражается 
критикъ, принцииъ причинности элементами относительности“ 
(стр. 65). 

Я вполиъ согласенъ съ Б. А. Кистяковскимъ, что соціологія 
должна „устанавливать тая причинпыя соотношен1я между со- 
шальными явленіями, которымъ быль бы присвоенъ предикатъ · 
безусловно необходимыхъ, и которыя обладали бы характеромъ 
внЪфпространственности и вифвременности“ (стр. 150), ибо это—и 
мов пониманіе задачи наукн объ общественныхъ явлешяхъ, от- 
влеченно взятыхъ, гдћ бы то ни было и когда бы тө ни было. 
Подобный характеръ имфеть каждая номологическая пли иомоте- 
тетическал (устанавливающая законы) наука, но каждый въ от- 
дЪльности взятый историческій процессъ слагается изъ массы раз- 
личнымъ образомъ комбинирующихся, но безусловно необходимыхъ 
причинныхъ соотношепій, какъ признаетъ это и `самъ Б. А. Ки- 
стяковскій. „Если, читаемъ мы у него на стр. 153, — мы бу-. 
демъ разсматривать конкретный примфръ экономическаго развитія 
какой-либо страны, то самъ по себЪ необходимый процессъ увелп- 
ченія армія безработныхъ въ капиталистическомъ рроизводствђћ,“ 
благодаря интенсифигацін труда, можетъ (слово стоптъ у автора!). 
пересфкатісл и парализоваться массой столь же пеобходимыхъ 
процессовъ“ (стр. 153), —и далће объясняется, какъ это можетъ 
произойти. „Не подлежитъ, однако, сомпЪнію, продолжаетъ авторъе; 
‚что гозмотевъ (опять!) и токой конкретный случай“, —и укавы-! 
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паетъ, какой имепно и почему. „Съ этой точки зря, — раз 

суждаетъ еще Б. А. Кистяковск!й, —пооцессъ развптія капитализма 
самъ по себЪ безусловно-необходимь, такъ какь онъ можеть (еще 
разъ!) состоять изъ ряда безусловно-необходямыхъ причинныть 
соотношеній, которыя вс приводятъ къ этому развитию“. (Да, 
можеть, но въ такомъ случаВ онъ необходимъ не безусловно, & 
подъ условіемъ благопрілтной помбпналін, а разъ только можеть, 
то и пе могъ бы при другихъ үсловіяхъ). И еще дальше то же 
самое: „при ковкретномъ раззнти какой-либо страны, сказано 
именно самимъ авторомъ, этотъ самъ по сэбф изобходимый процессъ 
можетъ быть (снова!) пересћченъ и прервапъ другимъ столь же не- 
обходимымъ пропессомъ“ (стр. 154). Можетъ пөрескаться, но 
могъ бы и не пересъкаться, а разв это не мышлен!е самого Ери: 
гика по каТегор!и возможности и Ее вслетеніе имъ въ необходимо- 
совершаюн!Нся процесс» элемептовъ условности? Въ сущности, 
вздь и Михайловскій говорилъ о возможностлхъ и объ ихъ услов- 
ныхъ осуществлешяхъ въ томт же смысл. Интересно, что эти 
свои соображеніл его крлтикъ высказываетъ въ полемик% не съ 
русскою соціологпчесхою школою, а съ русскимъ марксизмонь, 
представители котораго какъ-разъ нападали на П. Л. Лаврова, на 
Н. Е. Михайловскаго и др. за попиманіе ими историческаго про. 
десса въ томъ же смыслћ, въ какомъ теперь о немъ высказы- 
вается строгій критикъ одного изъ этихъ соціологовъ. 

Между прочимъ, русскіє марксисты (и изъ нихъ на первомъ 
план% П, Б. Струве) капали на русскую соціологическую школу за 
признавіе ею роли личности въ истори, въ общемъ раздЬлягмое 
теперь и Б. А. Кистяковскимъ, какъ мы уже это впхъли. Новый 
критикъ этой „школы“ правильно замфчаетъ, что взгллдъ Михай. 
ловскаго, по которому соціальный процессъ слагается изъ осуще- 
ствленія равличныхъ возможностей“, приводитъ его къ признашю 
„широкаго простора для исповфяуемой имъ вфры въ роль лично 
сти въ историческомъ процесс“ (стр. 66). Тутъ, копечно, можно 
спорить о широкомъ просторћ или объ узкой сферф, но личность 
пе является дуапё6 п6дИдеаЫе, какъ у П. Б. Струве. В$рно и 
то, что, „рїшат вопросъ объ активномъ воздЪйствін человЪка 
или сознательной личности на соціальный процессъ“, русскіе со- 
ціологи „стремились прежде всего къ теоретическому примиренік 
пден свободы и необходимости“. Къ сожалЬнію, Б. А. Кистяков. 
скій не поинтересовался или не удосужился посмотрёть, какь 
этотъ вэпросъ рЪшался представителями, школы“, въ особенности 
П. Л. Лавровымъ, который первый высказался по этому вопросу, 

Въ книг Б. А. Кистяковскаго много есть такого, что заслужи- 
ваетъ и вниманія и сочувстрія, но есть и тақія мнінія, съ кото- 
рыми можно и нужно спорить. Таково, между прочимъ, его мићніе 
о русской сощологяческой школь. Правда, онъ гогоритъ, что онъ 
„н@ задавался представить Полную литературную нін нахчцт 
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Өл характеристику“, но, думаетъ онъ тъмъ не менфе, разработка 
взятой имъ частной темы „даеть въ розухьтатђ вполяћ цъльную 
картину ея взглядовъ“. Даеть, скажу я на это, никакъ не пфль- 
ную, а очень одностороннюю картину, притомъ основанную от- 
части на недоразум5 шт, отчасти на поверхностпомъ знакометвћ 
съ предметомъ. Накопецъ, если бы критикъ п быль правъ по 
отношенію къ Н. К. Михайловскому, то самъ же онъ высказываетъ 
въ одномъ мъстЪ предположеніе о пЪкоторой „специфической 060- 
бенности теоретическихъ построеній Н. К. Михайловекаго“: если 
это — личное свойство нашего соціолога, то почему же обвинен! е 
предъявляется всему направлен? 


Н. Карфевъ. 
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29 юля посл продолжительной п тяжкой болЪзпи, скончалась 
Лидія Валеріановна Кострова, (урожд. Овцыка), съ оспованія новаго 
„Русскаго Богатства“ бывшая его дЪятэльнымъ и преданнымъ ра- 
ботникомтъ. Урожепка Сибири (род. въ Минусинск въ 1861 г.) 
Лидія Валеріановна въ началћ 1890-хъ годовъ служила въ контор 
„Сибирской Газеты“ и „Волжекомъ ВЪстникъ“, принимая также 
литературное участіе въ этихь органахъ. Въ 1592 году, пересе- 
лившись въ Петербургъ, она всей душой отдалась дћлу устройства 
матеріальной части „Русскаго Богатотва“. Съ тЪхъ поръ она въ 
течен!и двадцати пяти лЪть завЪдывала экспеднціей журнала, 
была однимъ изъ важръйшихъ работниковъ конторы и трудилась 
умло, знергично, полчасъ съ самозабвеніемъ, пока ей позволяли 
силы. Въ 1903 г. на страницахъ „Русскаго Богатства“ появился 
(за подписью М. Рклицкій) ея очеркъ „Въ лсной глуши. Изъ 
воспомпнаній сибиряка“. Законченная повсть осталась также въ 
бумагахъ Л. В. Она была чистымъ, добрымъ самоотверженнымт, 
идөйнымъ человзкомь и журналь искоенво жалфетъ өя корчи? 


БИБЛІОГРАФІЯ, 


Мих. Ссоргинтъ. Приграки. Три повћсти. Изд-ство „Задруга“. Москва. 
1917. Стр. 184. Д, З р. 50 к. 

Это не. три повћети, а одпа, все одна повсть объ одномъ 
человфкъ, мятущемся между безпредъльной усталостью и безпре- 
дЬльной жаждой дЬйственной жизни; это глубоко личный ро: 
манъ, выросшій однако на общественной, можно сказать, исто- 
рической почвъ: новый разсказъ объ эмигрантскихъ настро- 
еніяхъ минувшаго десятилЬтія. Слишкомъ мпого боліла мыслі 
ыногихъ людей этой общей болЪзнью изгнаюя, и если на: 
помнить о сродныхъ мотивахъ произведен й Каржанскаго, Соболя, 
отчасти Ропшина и другихъ, то, пожалуй, можно, употребявъ сит 
дтапо за!з терминъ, нЪкогда предложенный Георгомъ Брандесомъ, 
говорить и о русской „литературћ эмигрантовъ“. Это не та „воль- 
нал русская пресса“ былого временл, которая вдохповлала рево- 
лющонное подполье и ва предзлами досягаемости договаривала 
прямо и откровенно то, о чемъ печатное слово въ границахъ го- 
сударства россійскаго говорило лишь прикровенно и языкомъ 230- 
повымъ. Это—боллетристическая литература, созданная эмигрант- 
ской психологіей минувшаго десятил®т1я-—литература нө боевая, 
никого на подвиги нө призывающая, не общественная, а пидиви- 
дүалистическая, лптература разочароѓалія, самообличешя и уста- 
лости. Очень далокъ Каржанскій отъ Шатобріапа, но вабавко, что 
даже общая характеристика, предложенная Брандесомъ, годходитъ 
къ нашей эмигрантской лирнЕВ: это „реакція противъ умственнаго 
рагвитія ХУШ вка, противъ его сухого раціонализма, противъ 
преслъдованіл имъ жизни чувствъ я мечтай, противъ непони- 
манія законныхъ націопальныхъ особенностей, бегцвЪтнаго взгляда 
на природу, ошибочнаго воззрћЬнія на религію, капь на сознатель- 
вый обманъ“. Мы много позже пережили пашь восемнадцатый! 
вЪкъ, пережили его въ отдЪльныхь зепышкахъ, и га каждой Такой 
революціонно-раціоналистической вспышкой слВдовалъ періодъ та 
кой-же роакціп, эмоціональпой, романтической, нидивидуалистиче 
ской. И во Францін сто лЬтъ тому назадъ соотьЪтствонпай литерату 
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ра пе ограничивалась произведемями политическихъ изгнанниковъ, 
и у насъ къ ней можно причислить не мало изъ того, что написано 
было не въ связи съ эмиграціей, но терминъ Брандеса Всө-такн 
подходитъ: наиболфе характерпое выраженіе эта реакція противъ 
своего недавняго прошлаго получает» именно въ эмигрантской 
литэратурз, въ вынужденномъ раздумьи, въ той невозможностя 
работать на родной почв, которая связана съ изгнаніемъ. 

О любви къ женщянамъ, о любви къ дЬтямъ, о тоск одино- 
чества, о трагическихъ столкновеняхьъь личнаго бытія говорять 
повЪсти Осоргина. Все это разсказано хорошо, но разсказапо какъ 
будто для себя и разеказано только лирически, не изобразительно. 
Талантливый, отзывчивый и культурный публицистъ не перелиль 
въ живые художественные образы тЬхъ „призраковъ“, ‘которымя 
полна душа его героя и которые дали имя его сборнику и одной 
изь его повЪстей. Не ожилъ подъ его перомъ и герой, очень тн 
пичный однако въ споихъ разсуждевіяхъ, мало индивидуальный въ 
своихъ чувствованіяхъ и совершенно незначительный въ свонхъ 
дъйствізхъ. Незначителень онъ и какъ личность и каць художе- 
‘ственный портретъ. Не даромъ у него нътъ имени—его именемъ 
н не вазоветъ никто встрътигшагося ему человфка, пытаясь уяс- 
нить себЪ повое явлене. А жаль: въ томъ, что онъ передумалъ 
своимъ несильпымъ умомъ, отчасти п въ томъ, что онъ пережиль 
своей несильпой душой, есть черты достойныя вниман!я: многое изъ 
пережитаго и передуманкаго его сверстниками, окъ воспринялъ и 
выразилъ острће, чз мъ другіе. И довументомъ эпохи его признанія 
останутся во всякомъ случаћ... 

Это прежде всего доқументъ пересмотра, даже больше, —это 
ѓќастъ отречеліх отъ своего недавнлго существа. Много разъ гово- 
‘ритъ герой Осоргяна о томъ, какъ онъ „все пересмотрЬлъ“, „все 
провърилъ“, „всо въ себф разрушилъ“, и онъ проводить рЬзкую 
грань между собою и тћмп, кто этого разрушеннаго держится. „О 
чемъ говорили имъ?-—вспоминаетъ онъ о революціонной молоделн 
своихъ временъ:--Въ былое время ихъ увлекали одцимн громкими 
округленными словами бөзъ содержанія. Имъ давали красивую 
идею, кучу прекрасныхъ, блестящихъ идей, и своктъ, и загранич- 
ныхъ— но забывали о жизни, пренебрегали этимъ визкиМЪ сюже- 
тохъ. Ихъ учили умирать за иден--а жить за нихъ не могли на- 
учить. Потомъ ихъ стали душить цифрами, обволакивать програм. 
мами, запугивать желЪзными законами и посылали ихъ на суро 
вый аскетичоскій подвигъ, забывая что они молоды, что они мало 
дышали небомъ. Сдфлали догматиковъ изъ дьтей, скопповъ изъ 
молодыхъ ягнятъ. И эти вЬчныя, свётзыя слова: вра, побовь, 
дружба, —отмЪлили, осмфяли, упразднили, и самое евћтлоензысокое 
песоннөе слово: „жертва“ одфли въ монашескую власяницу“. 

НЪтъ нужды полемизировать съ этой характеристикой, нфть 
НУЖДЫ ҮКЗЗЫПАТЬ из то. что крупицы правлы, заключающ!яса въ 
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ней, растворены въ великой неправ, или на то, что авторъ ел 
обличая русскихъ революцюнеровъ въ непонимавіп искусства, въ 
вед довода напоминаетъ съ негодовашемъ о томъ, что „До сихъ 
поръ они декламирують Некрасова“. Какое эстетическое преступ- 
лен1е! Но воть что любопытно: герой, принадлежащій къ этому 
изуродованному догматомъ и задушенному цифрами поколћнію, не 
пріемла старыхъ раіоналистовъ, не пріемдетъ и новыхъ индиви- 
дуалистовъ, доморощенныхъ ницшеанцевь—и имъ противопо"2- 
гаетъ себя и своихъ. Съ полнымъ правомъ онъ напоминаетъ имъ 
объ ихъ моральномъ ничтожеств®: „вы явились въ міръ съ проте- 
стомъ протнвъ стЬсненія плоти, хотя вашей плоти никто не стћс- 
нялъ, съ протестомъ противъ личной жертвы, хотя вы ничёмъ и 
ни во Емя чего не жертвовали, и никто съ вась этого не спраши- 
валъ... Мы все отдали, не требуя ни награды, ни признанья; мы 
вЪрой горЪли, поймите—гор$ли, а не тлълн“. Если это вфрно, то 
о какомъ же поколћнін, кзкъ о задушенномъ цифрами и догматами 
говорилъ герой Осоргина н%сколькими страницами раньше? Для 
кого это свЪтлое слово „жертва“ было одфто въ монашескую вла- 
сяницу и кто, наоборотъ, все отдавалъ, потому что горћълъ вЪрой? 
И гдЪ причина этого разительнаго противор%чія въ обличеніяхъ 
тероя г. Осоргина? 

Причина представляется намъ ясной. Она въ раздраженін по- 
бЪжденнаго, въ безконечной его усталости —усталости нервовъ, 
усталости мысли, не очень сильной. „Въ себъ самомъ я все разру- 
шилъ, но еще такъ мало выстроилъ“,—сознается разсказчикъ. Въ 
другой повЪсти онъ говорить, что усталъ отъ людей, „усталъ отъ 
прилциповъ, кодексъ которыхъ мелкимъ шрифтомъ втиснутъ въ 
переплетъ самой толстой изъ книгъ, отъ вздоховъ скребущихся въ 
дверь вопросовъ, проблемъ, дилемъ и гипотезъ, которыми запре- 
щенъ входъ ко миф: за тягостью лћтъ я ихъ разрьшить не спосо- 
бепъ. Усталъ отъ гущи красокъ, обилія тЬней, потрескавиихся 
образовъ давнихъ переживаній“. Безъ всякаго уметвеннаго само 
доводьства, безъ тни ощущенія, что всЪ страшные вопросы рв- 
шены и истина у тебя въ карманћ, можно все таки рЪшительно 
сказать: усталость героя г. Осоргина есть неврастеническая устз- 
лость, усталость маленькаго человћка, котораго придушило непо- 
сильное бремя вставшихъ предъ нимъ задачъ. Отсюда его раздра- 
жительныя сужденія о своемъ прошломъ, отсюда его „пересмотръ“, 
въ которомъ изтъ, въ сущности, никакого настоящаго пересмотра, 
а есть только брювжаніе; на мЪсто одного догмата онъ способен» 
только механически поставить другой—на мЪсто великаго горзн1я 
догмать тепленькаго јиѕіе пШеи. И онъ гораздо болёе правъ, 
чЪмъ ему кажется, когда признается, что разрушилъ въ себъ все, 
а выстроилъ мало. Не мало, а ничего— оттого его и гнететъ „тоска 
ненужности“: тля зобовчыхъ истор Ш онъ еще годится, онъ это чув 
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ствуетъ и оттого такъ охотно и ооъетоятельно разскавываеть о 
нихъ, но для жизни, для того строительства, о которомъ ояъ 
какъ будто мечтаетъ, онъ ужь не пригоденъ: смертельно уставшие 
отъ жизни ея не перестроютъ, хотя бы и мъняли ея концепцін казъ 
перчатки. | 

Въ одной изъ повћстей герой г. Осоргина самъ кончлетъ своя 
счеты съ неудавшейся жизнью. Ни сочувстйя, ни жалости, ничего 
кром равнодушія этотъ конецъ не вызываетъ. Но жалости д0 
стойно то, что самъ г. Осоргинъ относится къ своему герою как? 
будто съ сочувств1емъ н даже съ уваженіемъ. Онъ-то вЪдь боле, 
чЬмъ кто - нибудь могь бы отнестись съ ироніей къ этому брюз- 
жающему человъчку, къ его претензіямъ, къ его самодовольнымь 
‚ жестамъ, къ его романтическому снобизму. Ибо изъ всего ведно, 
что авторъ „Призраковъ“ прошелъ приблизительно тотъ-же идей- 
ный и эмощюональный путь, что и его герой. И однако онъ вЪдь при- 
шелъ къ другой точкВ, онъ ни въ какомъ смыслЪ не покончиль 
съ собой, онъ не закоченћлъ въ безсильномъ нытьф, онъ живъ н 
жизненъ, и къ строительству жизни способенъ въ мЪру своихь 
силъ. Почему же онъ такъ снисходителенъ къ своему жалкому 
сверстнику и созданію своей фантазіи, что возводитъ его на неза- 
служенный имъ пьедесталъ суроваго обитателя и учителя? Есля 
это любовь къ своему дЪтищу, то вфдь и любовь къ дЪтямъ не 
должна быть слфпой. 





М. Гольдшмидтъ. Еврей. Пер. съ датскаго М. П. Благов щенской 
Изд-ство „Парусъ“, Петроградъ. Стр. 221. Ц. 2 р. 50 к. 

Русскіе читатели слишкомъ поздно и слишкомъ медленно узна- 
ютъ М.-А. Гольдшмидта. Лишь черезъ двадцать лђтъ послћ смертя 
автора появилась въ русскомъ перевод его превосходная повфсть 
„Ауготсһе Ма{Негда!“; лишь черезъ семьдесять слишкомъ лЪтт 
послЪ появлөнія оригинала мы имфемъ возможность познакомиться 
съ интереснзйшимъ романомъ Гольдшмидта. Несмотря на тра 
четверти в$ка, отдЗляюция насъ отъ его соѕданія, онъ не кажется 
устарЪвшимъ, и это понятно: этотъ датскій романъ если не создалъ 
школу, то оставилъ въ европейской литератур свой особенный 
слЪдъ; онъ не то что имфлъ въ ней много подражан— вЪроятно, 
ни авторъ „Даніэля Деронды“, ни авторъ ` „Записокъ еврея“ не 
знали романа Гольдшми дта. Но многое въ европейской беллетри 
‚стикЬ предвосхищено этимъ первымъ широкимъ изображеніемъ 
современнаго еврейства въ новЪйшей, „эмансипапіонпой“ стадін его 
судебъ, съ его бытовымъ укладомъ, его духовными особенностями, 
его печальной двойственностью. Это богатство. содержан!я, этотз 
реалиотитолкій полхолъ оть быта къ психологін особенно цънны 
въ романь. Онъ полош Ачзазышь коасокъ: поешь читател мъ про 
ходитъ вся жизнь копенгатенской еврейской сваьй бра 
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назадъ; здёсь и обрялы, и погромы, и общинныя отношен!я, и сө- 
мейныя торжества, и датская рЪфчь, пересыпанная жаргонными 
‘то есть ньмецкими) и древнееврейскими выраженіями; здсь и 
любовь, и смерть, внутреннія отношенія въ еврейской срөдђ и со- 
прикосновенія еврея съ христіанскимъ міромъ. И однако стихія, 
бытовая нграетъ ничтожную роль въ впечатлЬн1и, оставляемомъ’ 
романомъ. Чрезъ формы и ощущен!я коллективной жизни онъ 


‘идетъ къ изображенію индивидуальной пснхологіи—быть можетъ: 


затЪмъ, чтобы въ конечномъ счетв увидёть и въ уединенной оди-' 
нокой душ$ отображеніе общей жизни, народной, собирательной, 
групповой. Герой романа фигура настолько не ваурядная, что его 
бы можно считать и не типячнымъ. Но если правдиво словечко 
Постоевскаго о томъ, что иногда чудакъ, оригиналъ именно вопло- 
щаеть въ собЪ самую: суть окружающаго міра и эпохи, то такимъ 
свовобразвымъ представителемъ молодого еврейства—и не только 
въ Дани начала прошлаго вЪка—можетъ по празу считаться: 
„еврей“ Гольдшмидта Якобъ Бендиксенъ. „Можно смћло сказать, — 
говорить авторъ, изображающій его со дня его рохден1я,-——что онъ 
напоминаль лЬсного звфрька, потому что хотя онъ и росъ среди 
любящихъ существъ, но все‘таки во многихъ отношеняхъ между: 
нимъ и зтими любящими существами не могло быть полнаго вза. 
имнаго пониманія. Въ этомъ отношенін ихъ можно было сравнить 
съ тЬмъ-же заборомъ, который окружалъ садъ, тд протекло все 
его дЪтство“. Одинокъ онъ былъ въ этомъ саду, одинокимъ былъ 
въ родной средъ, одинокимъ онъ остался въ любви, раздЪъленной, 
но не завершенной, одиноко онъ прошелъ всю жизнь, такую поры- 
вистую, полную такихъ бурныхъ приключешй. Әтотъ маленькій 
датскій еврөйчикъ и въ АлжирЪ вмъстћ съ французами воевалъ, и 
въ польскомъ возстаніи участвовалъ, и все потому, что нскалъ сво- 
боды, не чужой, но своей внутренней свободы. Онъ вее хотЬлъ 
перестать чувствовать себя рабомъ; для этого онъ и учился, и 
боролся, и на дуэли съ оскорбителями дрался, и ещо мальчикомъ 
избилъ обидьвшаго его товарища такъ, что не только избитый, но 
и онъ самъ лишился сознавя. Умный директоръ школы, гдћ учился 
Якобъ, нө наказаль его; мало того онъ прямо сказаль ДФтямъ, что 
не считаетъ себя въ правЪ наказать Бендиксена,—и далъ еврей- 
зкому мальчику книгу датокаго поэта. Это былъ новый міръ, это 
5ыло освобожденіе, —но не надолго. ВскорЬ юноша почувствовалъ 
чары новаго, свободнаго міровоззрћнія, прелесть лөгкаго, откры- 
таго, не разсудочнаго, „арійскаго“ отношеліл къ жизни; онъ ото- 
рвался отъ родной традицін; родная религія стала казаться еврей- 
скому мальчику суевћріемъ. Но, конечно, этого было мало; суөевћ- 
ріемъ должна была вскорћ показаться Лкобу и всякая другая ре- 
лигія, а отчужденіе, отъ вЪка легшее мөжду нимъ и христіанскими 
сверстниками, не могло и въ дальпЪйшемъ не пасть темной тінью 


на его душу. ЗлБсь и тамъ, въ обоихъ мірахъ, съ которыми кровно 
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сковала его судьоа, онъ чувствовалъ себя и близкимъ, и далекимъ 
и своимь, и чужимъ. Покладистый товарищь по университету 
сравниваетъ еврея въ ихъ положеніи съ амфибіей. „НЪтъ, —В08- 
ражаетъ Якобъ,—мы именно полная противоположность амфибіямъ 
Мы поқипулн родную стихію и перешли въ другую, которая не 
соотвътствуетъ нашей природ“. Конечно, трагическую форму это 
противоръчіе принимаетъ лишь въ душ избранниковъ, на тяжкую 
долю которыхъ выпадаетъ святое недовольство тЬмъ, съ чЧЬмъЪ 
легко мирятся окружающія ихъ заурядные люди. Но въ разжи- 
жевной, ослобленной формЪ зародыши этой трагеди живутъ и въ 
заурядныхъ душахъ, и оттого ихъ представителемъ, ихъ духов- 
нымъ фокусомъ являются такіе, съ виду діаметрально имъ проти- 
воположные борцы за свое высшее назначеніе какъ Якобъ Бен- 
диксенъ. Онъ истребляеть въ себЪ раба; рабьей чертой въ себъ 
онъ считаетъ не только пристраст!е къ христіанамъ, но и нена- 
висть къ нимъ ва это свое рабье пристрастіе. Во что бы то ни 
стало онъ хочетъ быть равнымъ, не будучи тожественнымъ. И 
онъ отказывается отъ любимой дфвушки-христ1анки потому, что 
нә вритъ въ устойчивость ихъ взаимного тлготћнія, чистаго и 
искренняго. Онъ все ищетъ, и въ любви, и на войн%, и въ напря 
жөвіи мысли, и въ напряженіи воли, ищетъ своего назначенія 
своего я, своей подлинной личности—и не находить, какъ не на 
шелъ никто изъ его духовныхъ потомковъ, изъ тЬхъ многихъ 
молодыхъ евреевъ, которые на протяжен!и вЬка продлали въ раз- 
ныхъ европейскихъ странахъ такой-же путь нравственно-полити- 
ческаго искашя, на какой нЪкогда вступидъ герой Гольдшмидта. 
Сравнен1е съ амфибіей, которое онъ отвергалъ съ такой горечью, 
все-таки вЪрно въ одной части —вЪдь исчерпывающе полнымъ не 
не бываетъ никакое сравнәніе. В$дь все таки двойственность 
бытія, двойственность духовной стих!и, трагическая невозможность 
полнаго самоопредЪлевія лежитъ тяжкимъ бременемъ на душћ 
каждаго еврея, который не съумфлъ ни къ своимъ прилЪпиться 
безраздъльно, ни къ чужимъ уйти до конца, такъ чтобы и ониего 
признаяя вполић своимъ. Въдь и до сихъ поръ въ такихь кровью 
написанныхъ книгахъ, какъ „\Мегіег дег Јийе“ Людвига Якобовскаго 
какъ и нЪкоторыя русскія пронзведенія изъ еврейской жизни, съ 
невыразимой болью говорится все о томъ-же бремени неразрЪши- 
мыхъ противорвзій, все о той безнадежности ублюдочной психики. 
Есть, конечно, многіе, ръшившіе эти тяжелые вопросы слишкомъ 
нетруднымъ путемъ душевной атрофии, матер1алистической сытости 
плн партійнаго самодовольства; ость немпогіе, для себя преодолЪв- 
шіе мучительную двойственость. Но ни къ тЬмъ, ни къ другимъ 
но принадлежитъ ядро народной интеллигенци— таве, какъ Якобъ 
Бендиксенъ, унесшій въ преждовременную могилу рышен!е поста 

влейнзго всей его жизнью вопроса: вакт жить, сознавая себя соз 

дашемъ и воплощежемъ двухъ различныхъ культурныхъ міровт 
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қакъ жить, чувствуя себя одновременно евреемъ и це евреемъ. 
Герой Гольдшмидта не рЪшилъ вопроса, но онъ поставилъ его въ 
его чистотъ и ясности—и всякій, кто хочеть понять содержаніе 
этого вопроса, кто хочетъ знать формы той жизни, въ которой онъ 
зародился, не пожалћетъ о знакомствЪ съ живымъ и ингереснымъ 
романомъ датскаго писателя, съ первой попыткой поставить во- 
просъ въ художественныхъ образахъ и дать цфнный матәріалъ 
цля размышленія о нөмъ. 





И. П. БЬлононскій. Дань времени. „Восломинанія“, Изд. „Задруга“ 
Москва. 1918. Стр. 868-ЕТУ. Ц. 8 р. 

Можно сказать, что книга И. П. Бёлоконскаго писалась всю 
его жизнь и потому она состоитъ изъ различныхъ пластовъ, под» 
часъ раздЪленныхъ громаднымъ промежуткомъ времени, и цЪн- 
вость этихъ пластовъ различна. Авторъ началъ писать свои „Вос- 
поминанія“ необычайно рано; первыя изъ нихъ, озаглавленныя 
„Очерки тюремной жизни“ появились на страницахъ „Отечествен- 
ныхь Запнсокъ“ вь 1881 году, когда мемуаристъ едва перевалилъ 
черезъ свое гражданское совершенолЪтіе. Но государство росой- 
ское гораздо раньше признало его правоспособнымъ, безъ большой 
вины съ его стороны арестовало, выдержало годъ въ тюрьм%, вы- 

дало въ Сибирь и этимъ обычнымъ способомъ значительно уско- 
рило срокъ созръванія дфеспособнаго гражданина въ безправномъ 
бывателђЪ. Многія мелочи почерпнетъ въ разсказахъ И. П. Бћло- 
5онскаго будущій историкъ русской радикальной общественности, 
историкъ русской тюрьмы, административной ссылки, ея бытовыхъ 
условій и ея практическихъ результатовъ. Здћсь и біографическія 
подробности, и простой безыскусственный разсказъ о скитаніяхъ 
и впечатлћніяхъ, и общія характеристики нравовъ и обычаевъ. 
Чрезъ книгу проходить множество людей, то незамЪтныхъ, то 
видныхъ. О громадномъ большинств$ нө сказано ничего значитель- 
наго, но о значительных людяхъ интересно и мене значитель- 
ное. Въ своихъ скитаніяхъ, а особенно въ сибирской ссылЕВ, авторъ 
познакомился и близился со многими любопытными и выдающи- 
миоя людьми, и въ его разсказахъ о нихъ подчасъ находишь здВсь 
и тамъ черточки, не лишенныя интереса. Отъ Джорджа Кеннана 
до нћкогда популярнаго на юг одесскаго фельетониста Гөрцо-Ви- 
ноградскаго, отъ революдіонера Дебагорія-Мокріевича до сослан- 
наго въ Сибнрь по недоразум%нію князя Александра Кропоткина, 
пфлыя ряды силуэтовъ мелькаетъ въ книг. Не то, чтобъ силуэты 
эти были очень отчетливы, не то, чтобъ отличались особенной ху- 
дожественностью или глубичой, по они добросовъстны, даны въ 
хорошемъ тонћ и часто довольно жизЕенны. На странинахъ нашего 
зурнала должно быть отмъчевно, что авторъ.^ проведшій въ сибиі= 
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ской ссылкъ всю первую половину восьмидесятыхъ годовъ, вотръ- 
чалося тамъ со многими изъ поздиЪйшихъ дћятелей „Русскаг) 
Богатства“; такъ онъ изображаетъ свои вотръчи съ С. Н. Южако- 
вымъ, В. В. Лесевичемъ, А. И. Иванчинымъ-Писаревымъ, С. Я. 
Елпатьевскимъ и др. В. Г. Короленко былъ „старостой“ той этап- 
ной партіи, съ которой шелъ въ ссылку И. П. Бвлоконскій. ОтдЪль 
ная глава посвящена встрћчЪ автора съ моралистомъ Т. М. Бонда- 
ревымъ, сочиненіе котораго „Торжество земледћльца“ произвело 
такое сильное впечатлЪн1е на Г. И, Успенскаго и Л. Н. Толстого; 
странно, что авторъ, называя статьи о Бондарев, не упоминаеть 
о статьъ Толстого, впервые появившейся въ „Критико-Біографи- 
ческомъ Словар%“ С. А. Венгерова. 

Въ заключительной главћ подъ заглав!емъ „Чъмъ руководство- 
вались арестовавшіе и сославшіе меня“?—И. П. Бћлоконскій со 
всей очевидностью показываетъ, что запирать въ тюрьму и сеы- 
лать было незачто. Онъ, конечно, правъ, когда говоритъ, что мо- 
тивы его ссылки —точнће, ихъ отсутствіе— „чрезвычайно выпувло 
характеризуютъ тотъ полицейско-бюрократическій режимъ, кото- 
рый царилъ въ Россін въ описываемое время“. Грустно читать 
эти строки въ наши дни въ книг, которая вся пропитана уб}жде- 
піемъ, что стоитъ только справиться съ ненавистнымъ „полнцей- 
ско-бюрократическимъ режимомъ“—и не будөтъ ни тюрьмы, ня 
политическихь преслЪдованій, „ни безкрестныхъ могилъ, ни рабовъ, 
ня нужды, безпросвтной, мертвящей нужды, ни меча, ни позор- 
ныхъ столбовъ“. Пали пфии-—и перекованы въ новыя. И если но 
выя ціпи тоньше и порвать ихъ легче, то тёмъ больнће врЪъзаются 

‚ он въ набозъвшее тЬло и тъмъ тягостнће ихъ гнөтъ. 





Ө. Коммиссаржевскій. Творчество актора и теорія Стани- 
слассиаго. Изд-ство „Свободное искусство“. Петроградъ. Стр. 120. 
Ц. 4 р. 50 к. , 

Есть искусства, техника которыхъ настолько сложна, что о пе- 
обходимости технической подготовки и, стало быть, школы въ 
нихъ, не возникаетъ вопроса. Конечно, для того, чтобы сдълаться 
музыкантомъ, скульшторомъ, живописцемъ, архитекторомъ, надо 
учиться. Въ другомъ положенін поэзія; ея искусству, ея техникь 
учатся не въ школ; въ рёдчайшихЪ случаяхъ пользуются руко- 
водствомъ признанныхъ мастеровъ слова; но въ общемъ писатель- 
художникъ есть самоучка—тзково‘ правило. Въ среднемъ положе- 
ни сцена. ЗдЪсь чаще всего учатся такъ, вакъ учатся обыкновенно 
ремеслу: не въ школ, а въ мастерской; малые учатся, глядя, какъ 
работаютъ взрослые, сразу входятъ въ дћло, иногда пользуются 
ихъ практическими совћтёмчи, но въ общемъ учатся на дъл%. Есть 
и школы төатральнаго искусства, но школы эти немногочисленны, 
Въ нихъ учится лишь небольшая пола театральпыхъ д%ятелей, 
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среди которыхъ нө вс лучше прошли систематический куроъ 
искусства театра. Есть у сценическаго искусства и литера- 
тура, теоретическая и техпическая, эстетическ!я нормы н ремес- 
ленныя наставленія, но все это бЪдно и, главное, всегда какъ-то 
въ сторон отъ большой дороги, въ сторон% или отъ науки или 
отъ практики. О театрћ пишутъ или кабинетные теоретики, знаю- 
щіе свои книжки и изъ себя конструнрующ!о свою идею театра 
не всегда совпадающую съ дЪйствительностью, или малообразован- 
ные практики сцены, хорошо знающів ея ремесло. Вотъ эта по- 
слЪдняя категорія нћеколько изм ннлась за минувшее пятилътіе— 
и едва-ли этому приходится радоваться. Къ ней и принадлежитъ 
авторъ лежащей предъ нами кинжки, 

Въ предисловін онъ говорнтъ, что онъ почти всегда выходилъ 
побћдителемъ изъ борьбы за свои принципы, когда проволилъ ихъ 
на сцену, то есть на практик. Мы не имћемъ основапій не вћъ- 
рить этому; но мы никакъ не можемъ сказать, что г. Коммиссар- 
жевскій остается побфлителемъ и въ его книг, что онъ также 
силенъ въ теор!и своего искусства, какъ и въ его практякЪ. Опъ 
нө единственный въ этомъ род%; за послъдніе годы не мало сцени 
ческихъ дфятелей выступало съ теоретическими и поучающими 
разсужден!ями о своемъ искусствћ—и всегда съ печальными резуль 
татами. Главный порокъ ихъ то, что они отравлены наукой, кото. 
рой толкомъ не знаютъ. Лобывъ курсъ попхологін и двз книжки 
по эстетик, они „хочутъ свою образованность показать“, пута- 
ются въ чуждой имъ төрминологін, связываютъ свои, быть можетъ, 
и основательныя, соображенія съ плохо усвоенными теоріями и 
твмъ только портятъ то цћнное, что могли-бы дать. Съ полнымъ 
правомъ г. Коммиссаржевскій, какъ примЪръ нелЪпости, характер: 
ный для „руководства“ къ изученію сценическаго искусства, сооб. 
щаетъ, что въ новъйшемъ изъ такихъ учебниковъ предлагается 
слёдующая классифиқація тоновъ, служащихь „для проявленія 
стиля выдающихся драматурговъ“: „тонъ настроен!я, тонъ эмоціо- 
нальный, тонъ повышенной эмощи (патетическій), тонъ эффектив- 
ный (тонъ большихъ страстей)“. Въ другомъ тватральномъ учеб. 
ник рекомендуется „изучать средства выраженія половой любви“, 
Г. Коммисаржевскій полемизируетъ съ „классификаціей тоновъ“, 
у него есть иные пріемы. Но онъ споритъ Потому, что не восхо- 
дитъ къ причин8 этой сумбурной классификац!и; все дъло въ том», 
что ея авторъ.подъ гипнозомъ умныхъ словъ запутался въ нихъ. 
Онъ счелъ долгомъ весьма современнаго человћка коснуться науки, 
вместо того, чтобы по простецки, безъ аффехтивныхь и эмодціо: 
нальпыхъ пустлковъ разсказать своимъ ученякамъ, какъ надо иг 
рать, какъ его самого училъ этому его опытъ, какъ дЬлалн этс 
друге актеры и какъ думали они объ этомъ. И, увы, самъ г. Ком 
миссаржевскій очень недалеко ушелъ отъ этого безнадежнаго плЪнс 
научности и мудрствованій, которыя ничего, ровно ничего для үлс- 
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‘некія и обосноватія ето теорій не даютъ. Въ своей маленькой 
книжкЪ онъ цитируетъ и Джемса, и Бергсона, и Мюнстербергера, 
‘п Рибо, н Гельмгольца, и Лапшина, и Потебню, н Юрьева, и 
Тальму, и Росси и разкыхъ другихъ,--а между тЬмъ, цънны только 
"ТВ немногіе мъста книжки, гдз авторъ обращается просто къ сво: 
ему театральному опыту или здравому смыслу, не путаясь въ пу- 
стой словесности „избранныхъ мЬстъ“. Онъ, напримЪръ, правильно 
‘үқазываоть, что для полнаго поннман!я исполняемаго автора актеръ 
долженъ почувствовать ритмъ его рЬчи. Но нөугодно-ли послушать, 
какой вашей попонятыхъ ученостей заливаетъ авторъ эту вЪрную 
мысль: „Ритмъ, являясь, по выраженію А. БЪлаго, „естественной 
напфрностью души“, изображаетъ, какъ говорить Вундть, „движе- 
пів чувствованій въ аффектахъ“, нужно прибавить: „и въ настрое- 

ід“, Звукъ ивображаетъ характеръ настроен1я. Слово-же, само по 
себЪ, выражаетъ мысль, или, вёрнЪе, только одинъ ея признакъ“, 

И дальше: „Метръ есть то, что въ общежит!и всегда назы- 
вается ритмомъ. Онъ есть формальное распредћленіе „папъвпости 
души“ цисатоля въ художественномъ произведени. Метръ это— 
пеподвижное воплощеніе вЪчно подвижнаго ритма, представляю- 
щее собою въ музыЕЪ и поэз1и формальную отм$тву удареній и 
паузъ. Метрь можно понимать, ритмъ только чувствовать“. Все 
это наукословіе не то, что вёрно или иевёрно: оно ровно ничего 
не значить, кзкъ ровно ничего не значатъ такія, напримЪръ, раз- 
суждешя: „Въ третьемъ момент работы, въ синтезв, актеръ со- 
единяетъ вс свод образы въ потоки, непрерывно текущ!е въ те- 
ченіе т%хъ промежутковъ времени, когда актеръ находится на 
сцен; актеръ утверждается въ тЪхъ образахъ, изъ которыхъ на- 
чинаютъ вытекать эти потоки, и въ образахъ самихъ потоковъ“. 
Какой то смысль эти темныя разсухденія, въроятно, имфють для 
г. Коммиссаржевскаго, но камъ отъ этого, конечно, ни тепло, ни 
холодно. ! 

Значительнал часть книжки занята полемикой съ К. С. Стани- 
славскимъ, съ его теоріей или „системой“ сценической игры, како- 
вую систему самъ создатель ея „опредЪляетъ“ какъ „душевный 
натурализмъ“. Такъ какъ опредзлен!е это нуждалось бы въ даль- 
нъйшихъ—ужь нө столь краткихъ—опредЪленяхъ и объясненіяхъ, 
которыя нигдћ не даны, такъ какъ теорія эта пока еще нө нашла 
надлежащаго словеснаго выраженія, такъ вакъ „система“ К. С. Ста- 
виславскаго нигдЪ не опубликована и извЪстна лишь по случайно 
брошениымъ отрывочнымъ замЪчаніямъ извфстнаго артиста о его 
искусств, то полемизировать противъ нея едва-ди есть смыслъ и 
возможность. Конечно, въ той форм, въ какой г. :Коммиссаржев- 
скій передаеть теорію Станяславскаго, оспаривать ее не трудно. 
Станиславскій, по словамъ г. Коммиссаржевскаго, утверждаетъ, что 
можно играть на сценЪ и передавать авторовъ съ помощью воспо- 
минанія актеромъ его житейскяхтъ, иепытанныхъ имъ въ жизни, 
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привычныхь ему попхичоокихъ состоянии, воспроизводя эты состоя- 
нія при помощи „аффективпой памяти“. Никакой ереси въ этой 
теорія нфтъ: скорће есть банальность; творчество актера, конечио 
немыслимо бевъ самонаблюденія, стало быть, бөзъ воспохинаній о 
своемъ душевномъ прошломъ. Возможно, что Станиславскій при- 
Даетъ этимъ воспомипаніямъ исключительно важное значопіе; можно 
оспаривать эту значительность. Но г. Коммиссаржевскій, явно 
опошляя теорію, противъ которой споритъ, считаетъ возможнымь 
разбивать ее такими доводами: „Если мы предположимъ, что я 
люблю или любиль какую-нибудь женщину въ жизни, и это чув- 
ствованіе любви свЪдо еще во мнђ, то опо нераздьльло свлзано 
съ образомъ той женщины, которую я любилъ иін люблю, и яне 
стану, ца и не могу выражать своей любви другой женщицв, дру- 
гому образу, который мнз даютъ въ театрЪ. Эта другая женщина 
будетъ мЬшать появленію моей эмоцін. Если же эту другую сде- 
ническую женщину загримаровать неузнаваемо „подъ“ ту, которую 
я любилъ нли люблю, то,—если моя возлюбленная умерла или 
уВхала, мн измЪнивЪъ,—я, увидавъ ее на сценф, быть можеть 
удивлюсь, заплачу, сдђлаю то, что мнз подскажеть мое чувство- 
ваніе, подскажетъ внезапно, но не смогу выражать ей того, чего 
отъ меня требуетъ моя роль, авторъ или режиссеръ“. 

Намъ дъло представляется простымъ: если Отаниславскій го- 
воритъ такіе пустяки, что его можно опровергать такими дово- 
дами, то съ нимъ просто не стонтъ спорить; если-же онъ говоритъ 
нЪчто иное, то эти доводы идутъ мимо него. Такъ что лучте-бы 
г. Коммиссаржевскому не спорить. Можетъ быть, онъ по своему г 
правъ, и въ практякћ сцены силенъ; но онъ слабъ въ өл теор1и, 8 
5нижБу написалъ едва-ли кому нужную. 





Большевики. Документы по истори большевизма съ 1903 по 1916 г. 
б. московек. охраннаго отдБленія. Къ печати ириготовилъ и предесловемъ 
снабдилъь М. А. Цявловскій. Изд. „Задруга“. М. 1918. Стр. ХХІХ-- 
264. Ц. 10 р. : 

Въ разгаръ событій не пишуть нсторін ихъ. И сейчасъ, когда 
большевики, хотя все съ меньшей и меньшой увЪрепностью, все 
еще качаются на гребнъ волны, вознесшей ихъ наверхъ русской 
общественной политической жизни, —не время давать имъ полную 
историческую оцънку. Однако, и сейчасъ чувствуется потребность 
разобраться возможно добросовёстнЬе и объективнље въ томъ, что 
такое большевизмъ—не просто, какь фактъ текущей жизни, а кацъ 
явлен!е русской общественности и русской культуры, понять его 
психологію, и если не добираться до самыхъ корпой, —то по край- 
рәй мЪрћ возеоздать ясно ближайшее продехождеве и развят!е 
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типическихъ чертъ этого явленія. Словомъ, есть потребность 
присмотрёться поближе къ большевизму, чтобы избъжать слишкомъ 
трубыхъ ошибокъ, обычныхъ въ тБхъ случаяхъ, когда оперируешь 
тъ чЪмъ-то, какъ-будто совершенно непонлтнымъ, непостижимымъ 
а потому только пугающимъ. 

Для этой дїли лежащие передъ нами матеріалы въ вид доку- 
ментовъ, захваченныхь въ московскомъ охранномъ отдћленін, 
представляютъ весьма большую цънпосгь. И читатель уже успълъ 
одфнить ихъ: кпига, за очень короткое время, выходить вторымъ 
изданіемъ. 

Въ ней пътъ ничего „авторскаго“, никакихъ историко-литера- 
түрныхъ добавленій или комментар!евъ, Составитель сознательно 
ограничилъ свою задачу приведеніемъ въ порядокъ имЪвшихся 
документовъ, подготовкой ихь къ печати и снабдилъ ихъ лишь 
коротепькими связующими абзацами, благодаря которымъ облег- 
чается чтеніе этихъ документовъ и получается извфстная цфль- 
ность историческаго обзора. Самое предисловіе посвящено ·пре- 
имущественно характеристик» и поясненію докумептовъ, — и 
только. Читатель, такимъ образомъ, подводится прямо къ самымъ 
источникамъ. И надо сказать, что съ первыхъ жө страницъ эти 
источники обдають васъ веЪмъ ароматомъ лркихъ челов$ческихъ 
документовъ. Передъ читателемъ развертываются не безъ таланта 
составленныя „агентурныя записки“ видныхъ партійныхъ. работ- 
никовъ, совмъщавшихъ въ себ и „секретныхъ сотрудниковъ“ 
охранки. Вы чувствуете, что авторы этихъ документовъ работали 
не только за тридцать серебренниковъ, но и по инымъ мотивамъ, 
среди которыхъ улавливается своеобразное: увлечене своимъ дъ- 
домъ, особый провокаторскій спортъ, подогрћваемый искреннимъ 
интересомъ къ „обслуживаемому“ движеніо. „Произведен!я“ про- 
вокатора Бряндинскаго, напр., даютъ очень солидный матеріалъ 
для сужденія объ идейпыхъ разногласіяхъ нашей соціалъ-демо. 
кратін, въ которыхъ азторъ разбирается даже съ своеобразной 
лк болью проўессіокала. 

Матеріалы охватыватотъ, въ сущности, всю исторію больше- 
визма, —отъ перваго выступлөнія его изъ издръ партіи на второмъ 
`партійномь съЪздВ въ 1908 г. Руссый марксизмъ, принявший 
форму политическаго движеня всего за шесть лЪтъ передъ этимъ,— 
оказалось, —уже пестоваль на свой груди чистЪйшей воды бунтар- 
скін апархизмъ. Поднять такую борьбу противъ народовольчества, 
чтобы тотчасъ же самому воспроизвести худшую форму заговор. 
щициего революціонизма — пресловутую нечаевщяну! Вотъ— 
фактъ, который прежде всего не можелъ нө приковать внимае 
истороковъ и изеслъдователей русской общественной культуры. И 
соли для мпогихъ и многихъ русскихъ людей заявлене Ленпна, 
слъланное имъ тотчасъ по пр здВ изъ Германи съ кафедры пе- 
тротрадскаго „совдепа“,—о томъ, что наеталя пора сбросить „про- 
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гнившее соціалъ-демократическое оълье“,—если это заявлен!е по- 
казалось сенсаціоннымъ и неожиданнымъ, то это только потому, 
что у насъ давно свыклиеь съ мыслью, что разноглаќія, раздираю- 
щія русскую соціалъ-дөмократію, —суть простая грызня малень` 
кихъ кружковъ. Въ дъйствительности, дћло было болће интересно: 
русскій марксизмъ, только что „уничтожившій“ народничество, 
возродилъ въ себЪ самомъ самыя отсталыя, самыя примитивныя 
формы этого враждебнаго ему движенія! Такъ оборачивается иногда 
„Дізлектиқа“' жизни... 

Но далеко не сразу выявилось все это. Процесеъ превращенія 
Маркса въ Нечаева шелъ боле или менфе постепенно, хотя все 
же достаточно быстро. Та полицейщина, тотъ аракчеевскій режимъ, 
который преподнесенъ Росс1и посл короткихъ.м8сяцевъ свободы 
октябрьскимъ переворотомъ,—подготовленъ всей исторіей больше- 
визма. Какъ онъ впитывался, какъ онъ культивировался, какъ 
отступали на задній планъ великія историческая задачи, и жизнь 
и борьба укладывались въ рамки подпольной кружковщины, какъ 
сгущалась атмосфера и подъ ея вліяніемъ вырабатывался особый 
типъ людей, ведущихъ словно какое-то обособленное отъ већхъ 
прочихъ существованіе, съ особой психикой, съ особой моралью, — 
обо всемъ зтомъ публикуемые документы дають достаточно яркій, 
местами прямо увлекательный матеріалъ. Такъ воть „лабораторія“, 
изъ которой вышло столько героевъ нашихъ дней,---всћ г.г. Уриц- 
кіе, Зорины, Смидовичи, Галкины, Зиновьевы и т. д: відь у 
большевиковъ, оказывается, были даже свои академ, сроп за- 
крытыя учебныя заведенія, свои институты по изготовленію именко 
тақихъ людей. Это— школы для пропагандистовъ, устраивавшіяся 
на о. Капри и въ Болоньф. Исторія этихъ школъ должна занять 
характернъйшую страницу въ исторін большевицкой культуры. 
Какъ „обрабатывали“ тамъ учениковъ, которыми были, конечно, 
по большей части русекіе рабочіе! 

„Съ какихъ это поръ, товарищи, насъ рабочихъ, стали гнать 
изъ "партійно- просвЪтительныхъ учрөжденій лишь ва то, что мы 
исполнили партійную дисциплину по отношенію къ пославшимъ 
насъ организаціямъ и ихъ руководящимъ органамъ, —такъ пишетъ 
въ своемъ протестћ группа учениковъ, исключеннытъ изъ школы 
на о. Капри за фракціонное вольнодумство. И авторы продол- 
жаютъ далће: „товарищи, войдите въ наше положеше и опре: 
дфлете— насколько оно хорошо и удобно. Насъ послали учиться 
организащи, и мы затратили массу партийной энерг!и прежде, 
чЬмъ мы добрались до школы; здъсь очутились на положен 
ссыльныхъ, совершенно оторваняыхъ отъ дЪйствующихъ загранич-, 
ныхъ центральныхъ оргазизацій. Единственная наша надежда 
была— получить знанія и пр!Ъхать на м®ста работниками. Съ 
этой надеждой мы жили здћсь, на маленькомъ проклято. мъ, пол- 
нлми» темныхъ дљлъ астпозвћ ә. трперь жестокое озшене пар: 
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тійно-оезкоптрольнаго совЪта выбрасываетъ насъ изъ школы н 
говоритъ намъ: вся ваша энерг!я потрачена даромъ, ваши органи. 
запіи ошиблись, посылая васъ въ школу, ибо здћеь не школа, з 
мъс?о фабрикацін новыхъ фракціонеровъ“ (стр. 27). Такихъ выра. 
зительныхъ мфеть не мало въ документахъ, исходящихъ отъ са- 
михъ‘участниковъ движенія и приводимыхъ въ книг$. Вся исторя 
безконечныхъ разногласій большевиковъ съ другими фракціями 
полна такихъ эпизодовъ. ЛЪтомъ 1914 г. ва границей состоялось 
совїлдапіе членовъ интернац. соціал. бюро съ участіемъ предста 
витехей разныхъ фракцій нашихъ с.-д. для улажен!я новаго раскола 
(между „ляквидаторами“ и другими группами). Въ сов щани вы- 
ступали Вандервельде, Роза Люксембургъ, Каутскій и Плехановъ: 
послЪдній не выдержалъ и, несмотря на присутств!е иностранцевъ, 
рфзко заявилъ, что „вся непримиримость политики Ленина заклю- 
чается въ томъ, что онъ не хочетъ выпустить изъ своихъ руке 
партійлыхъ денегъ, часть которыхъ имъ уже была захвачен» 
чисто-воровскимъ образомъ“ (стр. 147). 

И такъ почти на каждомъ шагу. Обстановка остается нензмЪнко 
үдушающей, но люди, купающіеся въ этой атмосфер%, какъ-будто 
пе замфчаютъ ничего особеннаго. Они свыклись съ ней, —болће 
того, они стали порожденемъ ея и... таковыми они и вошли въ 
нашу политику истекшаго года. СовЪтекій режимъ, — это воспро- 
изведеніе во всөроссійскомъ масштабъ того большевизма, который 
былъ выработанъ, развитъ и культивированъ въ совершенств® въ 
затхлой подпольщинВ эмигрантскихъ закоулковъ. Только при свЪтћ 
публикуемыхъ документовъ становятся до извЪстной степени по- 
нятны и „Гороховая, 2“, и подвиги Бончъ-Бруевича иди Подбъль- 
скаго и „пролеткультъ“ и все прочее... 





А. В. Лунаҹарскій. Италія и война. Изд. 7б: аго (бывш. 
М. В. Попова). Петроградъ. 1917. (тр. 184. Ц. 1 =-=0-к. 

Небольшая, въ общемъ небрежно изданная книга одного изъ 
самыхъ шумливыхъ представителей совзтской власти производить 
очень двойственное впечатлћніе. Сообщаются въ ней, въ сущности, 
‘интересные факты, отм$чены многіе важные моменты въ жизни 
Итами за время войны. Таховъ, напр., фактъ „мирнаго завоеван1я“ 
Итали Германіей, при посредствь „Вапса Соттегсіаіе Наіапа“, 
Несомпънпо, что это „мирное завоеваніеќ, направлявшее хозяй- 
ственную жизнь Италін въ сторону оть удовлетворенія хозяйотвен- 
пыхъ потребностей населен!я, сыграло существенную роль въ томъ 
отчулденін, кақоо пэмЪътилось къ войнЪ между страной и ея оффн- 
ціальпыми союзинками... Чаще всего все, разсказываемое г. Луна- 
чарскимъ объ итальянской жизни, представляеть собой выдержки 
изъ итольянскихъ книгь или газетъ. Въ то же врешя, при чтеніх 
кипжки не создается увћренности, что интересные и важные факте 
номфщены авторомъ въ надлежащей пепслпективћ, что эти факты 
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не подогнаны къ заранће уготовленной для нихъ мЪрк%. Јкоръй, 
напротивъ, складывается даже убЪжден!е, что авторъ исилючаетъ 
вовсе изъ поля зрънія читателя многое, что существенно пеобхо- 
цамо для уравумфнія событій итальянской жизни за время войны 
Позипія итальянских соціалистовъ „оборонцевь“ во тлавв съ 
бывшимъ редакторомъ „Ауапі“ Муссолини, а такжо и „срөдиннаго 
простнка“ соціалистической партіп, не отличающігося, „боевой 
революціонностью“ итальянскихъ и нашихъ отәчественныхъ „Шш- 
тернаціопалистовъ“, освЬщена имъ явно пристрастно. Нћсколько 
рискованной рисуется, папр., попытка -— свести все къ „интелли: 
гентскому вліянію“, къ тому, что, при наблюдающемся въ Италін 
„перепроизводствв интеллигентовъ“, „эта толпа обученныхъ бевра- 
ботныхъ сыграла большую роль въ истори итальянскаго соціа- 
лизма“. Не потому рискована эта попытка, что интөеллигентскія 
настроенія противопоставляются авторомъ пролотарскимъ — это 
еще полъ-бђды; патріотизмъ въ лучшемъ смыслћ этого слова, т. е. 
умЪніе цЪънить культуру своей страны, любить ея положительныя 
стороны столь жө горячо, какъ горяча и ненависть къ ея недостат- 
„камъ и порокамъ, дъйствительно, свойственно скоръй всего—и въ 
большей мЪр% — культурному меньшинству, а не мало культурному 
большинству. Бвда-— въ стремленін автора приписать „оборонцамъ“ 
и „ум$реннымъ типа Биссолати и Турати“ вовсе не свойственныя 
имъ черты. А этө г. Луначарскій и дБлаетъ, забывая про нћкото- 
рые крыловскіе совЪты. „Среди нихъ— говорить опъ-— прежде всего 
демагоги. Это горланы, опьяняющівся звуками своего собственнаго 
голоса п звонкими фразами своихъ статей. Обиженные обществомъ, 
неудовлетворенные, но полные темперамента, они взчно бъгутъ 
впереди пролетар!ата, какъ бойкая собака впереди охотняга, и все 
дла нихъ недостаточно революцюнно“. Такой характеристики „060- 
ронческой“ части итальянских соціалнстовъ одной было бы до- 
статочно, чтобы подвергнуть сомнЪнію объективность общихъ вы- 
водовъ г. Луначарскаго. Но ею дЪъло не ограничивается. У поманувъ 
въ серединф книжки (стр. 84) о томъ, что проценть грамотныхъ 
въ Италіи крайне незначителенъ (около 50%, въ южныхъ про- 
винціяхъ, до 90%), онъ въ концЪ съ торжествомъ отмічаеть, чте 
въ стран чувствуется значительная струя „интернащюналисти: 
ческихъ“ настроен\й— отнюдь не зам чая далеко нө случайнягб 
„совпаденя“ этихъ двухъ явлөній итальянской жизни. Не замћ- 
чаетъ онъ и другого, столь же знаменательнаго совпаден1я —парал- 
лоли между „нейтралистской“ политикой германофила Джолити 
и позящями соціалистовъ „интернаціоналистовъ“ или прямымъ 
германофильствомъ Бенедето Кроче, Это, однако, не мїшаетъ ему 
выдвлнть тоть фактъ, что „[Чеа Ма21опа!е“, органъ крайнихъ ка- 
ціоналистовъ, высказалась за включеніе Биссолати, человфке съ 
большимъ именемъ въ соціалистическомъ міръ Италм— въ формп- 
довавшійся тогла ковлитотный кабинетъ.., 
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Сровобразная слъпота г. Јупачарскаго находить свое объясне- 
Біо въ томъ, какь онъ подходить къ крайне важной, интересной — 
и, надо сказать, несравненно боле обширной, чЪмъ она вырисо- 
вываетсл въ его трактолкБ —темЪ о положенін и поведеніп Италіп 
въ ныяёшвей войнЪ. Съ его точки врЪнія государство, какъ цЬло 
стный организмъ, вовсе пе существуетъ. Такое представленіе онъ 
пазызаеть „шаблономъ“, „недалеко ушедшими“ отъ котораго ока 
вываются порою „вполяъ почтенные изелфдователи н ученые публи 
цисты“ (стр. 5). Конечно, онъ прекрасно понимдетъ всю незЪпость 
того объясненія, котораго онъ самъ отчасти придерживается (стр 
6—7) и которое сводить фактъ государственнаго единства кь изби 
рательной фальсификацін народной воли и къ выманивашю у олу 
рачепизго народа власти, „классовыми врагами большянства“. Но 
г. Лугачарскій убфжденъ, что государственное единство—не болће, 
вакь „любопытная фикція, рожденная фактомъ глубоко вкоре- 
нившейся въ сознаше большинства любого народа убЪжденности 
въ существования нђкоторыхъ интересовъ, абсолютно общихт 
всвыъ классамъ народа, всЪмъ жителямъ даннаго государства и 
притомъ кнтересовъ, по своей простотЬ главенствующихъ надъ 
веБми остальными“ (стр. 7). Изображеніе итальянской жизни за 
время войны и апалпзъ отдфльныхъ ея проявленій г. Луначарскій 
строитъ, поэтому, такъ, чтобы „вскрыть“ этотъ фиктивный харак- 
теръ государственнаго единства, чтобы показать на конкретныхъ 
примърахъ всю великую ложь „вкорепившейся въ сознаніи боль- 
шинства любого народа убъжденности“... Естественно, что отъ него 
нельзя ожидать безпристрастнаго отношенія къ изображаемой имъ 
жизни и именно пфлостной, несмотря на већ внутреннія протяво- 
рё\я и борьбу, государственной ооганизащи Италіи... 





С. Л. Франкъ. Душа человЬка. („Записки историко-филологическаго 
факультета Петроградскаго Университета. Часть ХХХУШ). Петроградъ. 
1917 г. Стр. УШ- 252. 

Эта новая работа проф. Франка отличается значительными до 
этониствами. Психологичесый анализъ автора часто бываетъ тон 
гимъ и глубокимъ, а самыя постановки вопросовъ въ большинств® 
‚лучаевъ отличаются здравымъ чувствомъ дЪйствительности. 

Проф. Фраикъ достаточно уже заявилъь себя сторонникомъ 
Фото философскаго төченія, главными представителями котораго 
(п главными своими учителями), онъ считаетъ Плотина и Николая 
Бузанскаго. 

Мы думаемъ, что не только къ людямъ, но и къ идеямъ при- 
мЪъиимы слова Гете: „все, что рождено, достойно гибели“, н по- 
этому мы не думаемъ, чтобы философскія системы. которыя уже 
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вліяли на чөловЪчество втеченіе многихъ и многихь столЪтій, 
им%Ъли бы теперь какой-либо иной нтересъ, кромЪ историческаго. 

Проф. Франкъ держится иного мићънія: онъ иронически отно- 
сится къ „философскимъ новинкамъ“ и думаеть , что мудрость 
Плотина способна ожить, какъ іерихонская роза; но, въдь, и эта 
пресловутая іерихонская роза, собственно, не ожив аетъ, а лишь 
набухаетъ. 

Но мы не будемъ спорить по этому поводу съ уважаемымъ 
авторомъ, и если мы коснулись здъсь этого вопроса, то лишь 
затЬмъ, чтобы уяснить наше отношеніе къ разби раемой нами 
книг. 

Разбирая въ № 6 нашего журнале за 1916 г. книгу того же 
автора „Предметъ знанія“, мы подвергли критикЪ его общее 
философское направленіе; теперь же мы не будемъ повторять 
этого пр!ема; и такая перем$на тактики дћлается тімъ боле за. 
конною, что самъ авторъ значительно измЪнилъ свои пріемы. 

Конечно, проф. Франкъ по существу остался тЬмъ же, чЪмъ 
онъ былъ и въ своей преҳыдущей книг, и все отличіе его тепе- 
решнихъ пріемовъ отъ его старыхъ пріемовъ, просто объясняется 
различіемъ темъ, которымъ посвящены 06} его книги. 

„Здравое чувство двйствительности“ проф. Франка , которое 
мы уже отмЪтиди выше, подсказало ему, что въ работ по психо: 
логій онъ прежде всего долженъ дЪйствовать, какъ естествоиспы - 
тель, т.е. прежде всего долженъ выяснить основные элементы 
душевной жизни. И хотя между строками (а иногда и явственно) 
видно, какую цёль, въ концЪ концовъ, преслЬдуетъ авторъ, мы 
можемъ не касаться этой, такъ сказать, задней мысли автора и 
можемь ограничиться лишь разборомъ явственнаго содержан!я 
КНИГИ. 

Всякій, пишущій по психологіи, прежде всөго долженъ уяснить 
себЪ вопросъ о томь, что такое сознаніе, и заслуга проф. Франка 
заключается въ томъ, что онъ ясно и твердо поставилъ этотъ 
вопросъ и подвергъ его искусному анализу. Этой стороной книги 
проф. Франка мы только и займемся. 

Многосмысяенность термина „сознан!е“ давно уже вызывала 
нареканія въ психологической латературь. Проф. Франкъ указы- 
ваетъ на то, что терминъ „сознаніе“ можетъ им ть три смысла: 
1) „еознаніе“, какь переживаніе; 2) „сознан!е“, какъ знаніе о 
чөмъ либо, т.е. какъ предметное сознаніе; 3) „сознан!е“, какъ 
самосознание. 

Но вслдъ за этимъ разъясненемъ проф. Франкъ дфлаеть не 
тотъ выводъ, который, казалось бы, елћдовало сдћЪлать, т. е. онъ 
не говорить, что подъ терминомъ „сознаніе“ слЪлуетъ всегда 
подразумфвать тольхо переживан!е, а употребленіе его въ другихъ 
смыслахъ научно недопустимо; нёть, онъ только думаетъ, что 

Апр%ль-Май-Іюнь. Отдъль П. 23 
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„душевная жизнь ...өсть зародышъ и субстратъ всякаго сознание 
вообще“ и что слфдовательно, „въ качеств такового она не мэ- 
жетъ быть просто отожествлена одному изъ своихъ проявлен!й“ 

Нашъ авторъ “ни коимъ образомъ не хочетъ отожествить ду 
шевную жизнь съ сознаніемъ. Онъ говоритъ напримъръ: „признак 
„сознанія“ не исчерпываетъ собою природы душевной жизни. (2. 
знаніе, какъ самопроникнутость или самоявленность, есть принал: 
лежность чего-то, н®кой реальности: мы не только сознаемт, себя, 
но и существуемъ, и сознаемъ себя именно, какъ нЪчто сущее – 
хотя и не какь предметъ, противостолщій сознанію, но все же. 
какъ реальность, не исчерпывающуюся этой своей сознанностью“. 

Это разсужден1е автора есть просто результать см шене 
„сознанія“ со „знаніемъ“. Доводъ автора: „мы не только сознаемъ 
себя, но и существуемъ“ неотразимъ лишь въ томъ случаЪ, есла 
отожествить созпаніе съ интеллектуальной стороной души, т. е. 
съ познаніемъ. Но когда я „хочу“, то въ моемъ хотЬнін сознане 
и быт!е отожествлены. Мы рЬшительно отказываемся понять, что 
останется отъ „душевной жизни“, если отъ нея отнять „сознаніе“: 
или, лучше сказать, мы отказываемся понять, чЬМЪ „душевна 
жизнь“ будетъ отличаться отъ матер! альныхъ процессовъ: нерв- 
НЫХЪ ТОКОВЪ. " 

Ошибки Декарта, при его отожествлени душевной жизни съ 
сознаніемъ, заключались въ томъ, что онъ придалъ сознанію именно 
характеръ -лишь познанія. И легко было опровергнуть Декарта 
указашемъ на темныя, бурлящія силы нашей душевной жизни. 
Но если исправить эту ошибку Декарта, если признать, что по- 
знан!е есть явлен1е вторичное, производное, а самую сущность 
душевной жизни составляетъ чувство (или воля, мы зд%сь не 
будемъ касаться этого второстепеннаго вопроса), тогда отожествле- 
н1е душевной жизни съ сознанемъ будетъ неуязвимо. 

Конечно, не слфдуетъ здФсь говорить о высшихъ проявленіяхъ 
чуветвъ (или воли), проявленіяхъ, въ которыя входятъ познава- 
тельные элементы; нЪтъ, подъ сознаніемъ мы понимаемъ самый 
первобытный простЪйшій элементъ чувства. И, повторяемъ, зд®сь 
бытие и сознаніе тожественны: вдЪсь мы имфемъ первичный пси- 
хическій элементъ, и будетъ ли то одинъ изъ видовъ бытія иля 
основа всякаго бытія — на это можетъ отвЪтить лишь онтологія и 
этого можетъ не касаться психологія. 

Попытка проф. Франка защитить свое различен!е душевной 
жизни и сознанія указаніемъ на подсознательныя спиритическія п 
гипнотическія явленія едва ли можетъ считаться удачной. Пишу- 
щій эти строки, уже много лвтъ тому назадъ, предложилъ зам%- 
нить термины „безсознательное“ и „подсознательное“ термином»: 
„ВнЪсознательное“. И что въ нашемъ тёлъ могутъ происходить 
психическія явленія, которыя, по крайней мърћ временно, лежать 
вн главнаго центра нашего сознанія, —это фавтъ несомнЪнный, 
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проф. Франка, какъ и то несо- 


минное обстоятельство, что сознаніе веъхъ людей лежитъ внЪ 


его сознанія. 


Новыя книги поступившія въ редакцію. 


Значащіяся въ этомъ спискЪ книги 
въ редакцію въ одномъ экземплярЪ и 


присылаются авторами и издателями 


въ контор журнала не продаются. 


Равнымъ образомъ контора не принимаетъь на себя коммиссіи по пріобръ 


тенію этихъ книгъ въ 


К-во „Задруга“. М. 918. 1) Ке- 
ренскій А. Ф. ДЪло Корнилова. 
Ц. бр. 2) Милль Пьеръ. Мой другъ 
Кубикъ, пер. съ фр. Е. Трутовской ‹съ 
прел. Л. Козловскаго. Ц. 2 р. З) Боль- 
шевики. Документы по исторіи боль- 
шевизма съ 1903 по 1916 г. бывшаго 
Московскаго Охраннаго Отд%ленія. Т. 
І. Изд. 2-е. Ц. 10 р. 4) Левъ Толстой 
въ послЪдній годъ его жизни, дневникъ 
секретаря Л. Н. Толстого, В. Ө. Бул- 
гакова. Изд. 2. Ц. 8 р. 5) Ропшинъ, 
В.—То, чего не было. Изд. 3. Ц. 6 р. 
6) Рубинштейнъ, М.М. Общественное 
илн семейное воспитаніе. Изд. 2. Ц. 2 р. 
7) Блонскій, П. Школа и обществен: 
ный строй. Ц. 80 к. 8) Полянскій, Н. 
Н. Народническій сошализмъ. Ц. 1 р. 
20 к. 9) Морозовъ, Н. ПовЪсти моей 
жизни. Т. Т. 11—1У. П. 918 г. Ц. 7р. 
50 к. 10) Степунъ, Ф. (Н. Лугинъ). 
Изъ писемъ прапорщика артиллериста. 
В.Ропшинъ. Изъ дъйствующей арміи. 
918 г. Ц. 5 р.11) Соколовъ, Б. Былины. 
Ист. очеркъ, текстъ и коментарии. 918 г. 
Ц. 4 р. 12) Бълоконскій, И. И. Дань 
времени. Воспоминане. 918 г. Ц. 8 р. 
13) Вътринскій, В. Ч. Освобожденіе 
крестьянъ и русскіе писатели. Ц.2 р.50к. 

Изд-ство „Культура и Сво- 
бода“; Максимъ Горкій. Какъ 
я учился. Разсказъ. Ц. 50 к.—Его же. 
Революція и культура. Ц. 49 к.-..Куль- 
тура и Свобода“. Сборникъ пер- 
вый. Ц. 2 р. 25 к. Петроградъ 1918 г. 

М. А. Алдановъ. Армагеддонъ. 
Спб. 1918 г. Ц. 4 р. 

Издательство „Огни“: Фри- 
дрихъ Науманнъ. 
Европа, пер. В. Я. Фанъ-деръ-Флита, 
съ пред. бар. Б. Э. Нольде. Ц. 6 р.— 
В. Конради. Среди картинъ Эрми- 
тажа. Ц, 9 р. Г. Вяткинъ. Золотыя 
листья. Ц. 2 р. 50 к.—Г. Каргрэмъ. 
На груди природы. — С. С. Конду- 
рущкинъ. Потомки Царя Іудейскаго. 
Ц. 3 р.—,Кругъ Знанія“; О. Ф. Зе- 
линскій, Древне-греческая религія. 
Ц. 5 р. 50 к. – Б. В. Фармаков. 
скій. Художественный идеалъ демо- 
кратическихъ Афинъ. Ц. 1 р, 50 к. 
Петроградъ, 1917—1918 г. 

Достоевскій, Ф. М. Полное 


Срединная| 


книжныхъ магазинахъ. 


собраніе сочиненій, т. ХХІ и ХХІІ. 
(Забытыя и неизвЪстныя страницы: 
Собралъ и комментировалъ Л. Грос- 
сманъ. (Изд-ство „ПросвЪщен!е“). Пе- 
троградъ. Ц. за 2 т. 11 р. 

Издательство „Книга“: В. 
Керженцевъ. Новая Англія. ЦЪна 
2 р.—П. Розенталь. Вокругъ пе- 
реворота. Пути революцій. Ц. 2 р. 
80 к. – Э. Пименова. Исторія 
Европы за послъднее столЪтіе. Ц. 1 р. 
80 к.А. Мартыновъ. Дв% дикта- 
туры. 2 изд. Ц. 2 р. 50 к.—Н. Рож- 
ковъ. Исторія Россіи за послЪднее 
столътіе. Ц. 1 р. 80 к.—В. Майскій" 
Культурно - просвътительная работа 
среди пролетаріата. Ц. 1 р. П. Бер- 
линъ. Карлъ Марксъ, его жизнь и 
дЪятельность. Ц. 3 р.-А. Бибикъ. 
Въ ночную смЪну. Драма. Ц. 90 к.— 
Ц. 1918 г. 

М. П. Лазерсонъ, пр.-доц. Къ 
'международной постановкЬь еврей- 
скаго вопроса. 11. 1917 г. Ц.2 р. 50 к. 

Издательство „Творческій 
Путь"; Игнатій Ло макин»ъ. 
|Подсолнєчнаа республика. Ц. 3 р. 
50 к.-Его же. Работа надъ собой. 
Гигіона личнаго творчества. Ц.1 р.50 к. 

М. Г. Диканскій. Русское строи- 
тельное законодательство. Системати- 
ческое изложеніе стрсительныхъ зако- 
Новъ и обязательныхъ постановленій. 
Изд. Т-ва Н, П. Карбасникова. [1.1913 г. 
Ц. 10 р. 

Казанцевъ, Н. М. Гуда изъ Ка- 
(рота. Драма въ 4-хь дЪЙствіяхъ. 
'Елецъ. 191Т г. Ц. 1 р. 50 к. 

Верховскій, А. И. Россія на 
Голгоф%. П. 918 г. Ц. 5 р. 

Балика, Д. Опыть изслЪдованія 
коэффиціента интенсивности дЪятель- 
ности библотеки. Белебей. 918 г. 

Тарле, Е. В. Западъ и Россія. 
Статьи и документы изъ исторін 
ХУШ-—ХХ вв. Изд. „Былое“. П. 918 г. 
Ц. 6 р. 50 к. 

Письма Ник. Мих. Ядринцева къ 
Г. Н. Потанику. Изд. ред. ж. „Сибирскя 
Записки“. Красноярскъ. 918 г. Ц. 3 р. 

Челпановъ, Г. профес. Демо- 
кратизація школы (по поводу проекта 
Госуд. К-та по народному образованіо). 
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Изд. „Русскій Книжникъ* М. 918 г. Вышла изъ круга. Ц. Эр. 24) Его-же. 
Ц. 1 р. 50 к. |Ита Гайне. Ц. З р. 25) Его-же. Нъ 

Организашя Управленія потребитель- городъ. Ц. 4 р. 50 к. 26) Его-же. 
пыхъ о-въ и ихъ союзовъ. Сборникъ Прологъ. Ц. 5 р. 27) Демьянъ БЪл- 
подъ ред. М. Хейсина. П. 918. Ц. 2 р. ный. Басни съ иллюстр. худ. К. Фрид- 
#0 к. |берга. Правда и Кривда. Ц. 2 р. Сы- 

Книгоизд. „Жизнь и Зна-тый голоднаго не разумфетъ. Ц. 2 р. 


ніе“ 11. 917—918 гг. Бебель, А. Про- 
фессіональное движеніе и политическія 
парии Ц. 60 к. 2) Бончъ-Б руевичъ, 
В. Кровавый навЪтъ на христіанъ. 


Ц. 1 р. 75 к. 3) Его же. Волненія въ| 


войскахъ и военныя тюрьмы. 4) Ван- 
лервельде, Э, Соціализмъ и искусство. 
Ц. 1р .40 к. 5) Залевскій, К. Нашо- 


нальный вопросъ и нитернашоналъ у 


Ц. Тр. 50 к. 6) Зиновьевъ, Г, Второй 
интернащоналъ и проблема войны. 
Ц. Гр. 30 к. 7) Ильинъ, В. Н. Ле- 
нинъ. Государство и революція. Ц. 
2 р. 50 к. 8) Его же. Новыя данныя 
о законахъ и развитія капитализма въ 
земледъли. Вып. 1-Й. Капитализмъ и 
земледЪл!и въ Соед. Шт, Америки. Ц.2 р. 
9) Каменевъ Ю. Борьба за миръ. 
(Отчетъ о мирныхъ переговорахъ въ 
Брест). Ц.2 р. 10) Клейнъ-Шапшалъ 
С. д-ръ. Къ матерямъ. Ц. 7 р. 50 к. 
11) Крупская Н. Народное образова- 
не и демократія. ЦЪна 2 р. 50 к. 
12) Лейтейзенъ Г. Д.'д-ръ. Заразныя 
болЪзни. 1.1 р. 40 к. 13) Милютинъ 
В. П. Сельско-хозяйственные рабочіе 
и война. 1. З р. 50 к. 14) Павловичъ 
Мих. (М. Вельтманъ). Французскій 
имперіализмъ и экономическое разви- 


пе Франціи въ ХХ столътіи. Ц. 2 р. 


15) Стекловъ Ю. М. Международная 


Всякому свое. Ц. 2 р. 50 к. 

Отчеть о д%фятельности Костром- 
|ского Научнаго О-ва по изуч. мъстн. 
адр. за 1917 годъ. Кострома. 1918 г. 
Спасская Кс. Самоуправленіе уча- 
щихся. Под. ред. и съ предисл. Н. 
Рыбникова. Изд. „Задруга“ М. 1918г. 
Ц. Гр. 20 к. 

Будде Б. Основы !конценціи нор- 
'мальнаго хозяйства. Казань. 1918 г. 
Книгоиздательство кооперативныхъ 
‘союзовъ „Кооперація“. П. 1917— 
1918 г.г. 1) Башкировъ К. Какъ укрЪ- 
|пить потребительскіе кооперативы? 
Ц. 30 к. 2) Бренстедъ Л. Краткія ука- 
занія по счетоводству въ потреби- 
тельныхъ обществахъ. Ц. 1 р. 75 к. 
3) Его-же. Задачи городской коопе. 
'раши. Ц 1 р. 4) Гайдебуровъ В.П. 
|Сошіальная природа прибыли. 2 р. 25к. 
5) Его-же. Земельная тЪснота, раздълъ 
земли и кооперація. Ц. 75 к. 6) Пе- 
‘карскій В. Ф. Нормальная экономика. 
|Вып. П-й. Кооперативная организащя 
‘'распредъленя товаровъ. Ц. З р. 25 к. 
17) Его-же. Торговая реклама,. конку 
‘ренція и потребительскія общества. 
Ц. 55 к. 8) Его-же. Къ вопросу о на- 
|шей экономической политик въ связи 
съ кооперащей. Ц. 25 к. 9) Туганъ- 
Барановскій М. И. Сощализмъ, какъ 


политика рабочаго класса. (Интерна-положительное ученіе. Ц. 2 р. 50 к. 
ціонализмъ). Ц. 1 р. 20 к. 16) Его-же,|10) Фрометтъ Б. Кооперативное вос- 
Карлъ Марксъ, его жизнь и дЪятель-|питаніе дфтей и возрожденіе чело- 
ность. Ц. 3 р. 50 к. 17) Указатель|вЪчества. Ц. 1 р. 75 к. 11) Его-же. 


литературы по профессіональму дви- 


|Сошалистическіе и кооперативные 


женію рабочихъ. Сост. В. Святлов- идеалы петрашевцевъ въ сороковые 
скій. Ц. 1 р. 40 к. 18) Форель А. годы. Ц. 60 к. 12) Хейсинъ М. Потре- 


Спиртные напнтки, какъ причина 


бительская кооперація. Ц. 1 р. 40 к. 


сумасшествия. Ц. 40 к. 19) Чернышевъ 13) Его-же. Письма къ потребителямъ. 
И. В. Классовыя основы избиратель- б-ое изд. Ц. 40 к. 

наго права. Ц. 1. 20 к. 20) Что такое Бергъ А. Х. Межлународное поло- 
рабозій день. Ц. 1 р. 40 к. 21) Ю ш-женіе Латвін. Изд. Латышскаго Вре- 
кевичъ С. Драма въ дом%. Ц. 5 р. 25 к. меннаго Національнаго Совъта. П 
22) Его- же. Евреи. Ц. 4 р. 23) Его-же. 1918 г. Ц. Тр. 75 к. 
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